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MOTTO 
 
“Jangan terlalu ambil hati dengan ucapan seseorang, kadang manusia punya mulut 
tapi belum tentu punya pikiran (Albert Einstein)” 
Sebuah ucapan yang bisa menyakitkan sebaiknya kita hiraukan, tidak perlu 
terlalu baper atas apa yang oran lain pikirkan tentang kita. Begitu juga dengan 
pujian, kita tidak perlu terlalu berharap dan senang atas pujian yang kita terima. 
Intinya tidak terbang saat dipuji, dan tidak jatuh ketika dihina. 
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ABSTRAK 
 
Tujuan dari penelitian ini untuk mengetahui pengaruh ukuran Kantor 
Akuntan Publik (KAP), audit delay, pergantian manajerial dan fee audit terhadap 
auditor switching. Untuk mengetahui pengaruh ukuran Kantor Akuntan Publik, 
audit delay, pergantian manajerian dan fee audit secara bersama-sama terhadap 
auditor switching. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan pertambangan 
berjumlah 47 perusahaan yang terdaftar di BEI pada tahun 2015-2019. Sampel 
pada penelitian ini adalah 14 perusahaan yang telah sesuai dengan kriteria tertentu  
menggunakan metode purposive sampling. Data dikumpulkan dalam penelitian ini 
adalah data kuantitatif. Sumber data dalam penelitian ini adalah sumber data 
skunder yang diperoleh dari laporan keuangan tahunan yang dipublikasikan dari 
BEI 2015-2019. Teknik pengumpulan data dengan teknik dokumentasi. Metode 
analisis dengan menggunakan uji statistik deskriptif, uji asumsi klasik, analisis 
regresi logistik, dan pengujian hipotesis. 
 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa, Ukuran Kantor Akuntan Publik 
tidak berpengaruh terhadap Auditor Switching, Audit Delay berpengaruh terhadap 
Auditor Switching, Pergantian Manajerial tidak berpengaruh terhadap Auditoor 
Switching, dan Fee Audit tidak berpengaruh terhadap Auditor Switching. 
 
Kata Kunci : Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP), Audit Delay, Pergantian 
Manajerial, Fee Audit, Auditor Switching. 
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ABSTRACT 
 
The purpose of this study was to determine the effect of the size public 
accounting firm (KAP), audit delay, managerial change, and fee audit on auditor 
switching. To determine the influence of the size public accounting firm (KAP), 
audit delay, managerial change, and fee audit together whit auditor switching. 
The population in this study were mining companies totaling 47  companies listed 
on the Indonesian Stock Exchange in 2015-2019. The sample in this study was 14 
companies  that have criteria use the purposive sampling method. Data collected 
in this study are quantitative data. The data source in this study are secondary 
data sources obtained from annual financial report published from the Indonesian 
Stock Exchange in 2015-2019. Data collection techniques with documentation 
tenchiques. The analisis method uses descriptive statistical tests, classic 
assumption tests, logistic regression analysis, and hypothesis testing. 
 
The results of this study indicate that, the size public accounting firm 
(KAP) has no effect on auditor switching, audit delay effect on auditor switching, 
managerial change has no effect on auditor switching, and fee audit has no effect 
on auditor switching. 
 
Keywords :  the size public accounting  firm (KAP), audit delay, managerial 
change, and fee audit, auditor switching.  
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BAB I 
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang Masalah 
Meningkatnya jasa akuntan yang diperlukan oleh perusahaan 
merupakan salah satu faktor tingkat perkembangan perusahaan, semakin 
banyak perusahaan publik maka semakin banyak jasa akuntan publik yang 
dibutuhkan (Pratini & Astika, 2013). Jasa akuntan publik yang diinginkan 
perusahaan yaitu yang dapat menyajikan laporan keuangan secara wajar dan 
mudah dipahami oleh pembaca, oleh karena itu seorang auditor tersebut harus 
mampu melaksanakan tugas, fungsi dan kewajiban dengan optimal karena 
dapat berpengaruh terhadap hasil opini audit yang diharapkan oleh klien. 
Hasil opini yang berkualitas dapat berguna bagi dunia bisnis dan masyarakat 
luas, jika hal tersebut tidak dapat dipenuhi oleh seorang auditor maka 
perusahaan akan mengganti auditor yang dipandang lebih memiliki 
independensi dan kredibilitas yang tinggi (Udayani & Badera, 2017) 
Laporan keuangan memiliki peranan penting bagi pengukuran dan 
penilaian kinerja suatu perusahaan. Perusahaan yang sudah listing di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) berkewajiban untuk menerbitkan laporan keuangan 
tahunan guna menunjukkan hasil kinerja manajemen kepada pihak-pihak 
yang berkepentingan. Pihak yang berkepentingan secara langsung dengan 
perusahaan adalah pihak principal (pemegang saham) dan pihak agen 
(pengelola), kedua pihak tersebut memiliki kepentingan yang berbeda, pihak 
principal berkepentingan untuk mendapatkan laporan keuangan yang 
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dipahami, releven dan handal, hal tersebut dibutuhkan karena laporan 
keuangan sebagai acuan untuk mengambil keputusan. Sedangkan laporan 
keuangan yang disajikan oleh pihak agen ada kemungkinan dipengaruhi oleh 
kepentingan pribadi. Maka dari itu dibutuhkan peran auditor independen yang 
dianggap mampu menengahi perbedaan kepentingan antara pihak principal 
dan pihak agen (Harvianto, 2015) 
Sebuah laporan keuangan perusahaan dalam hal ini dijadikan sebagai 
dasar pemikiran para stakeholder. Dengan adanya hal ini, manajemen sabagai 
penyaji laporan keuangan membutuhkan pihak ketiga yaitu sebuah akuntan 
publik maupun auditor independen yang ada di Kantor Akuntan Publik 
(KAP) dalam menyajikan laporan keuangan untuk menyakinkan para 
stakeholder. Seorang akuntan publik atau auditor harus memiliki sikap 
independensi, jujur dan objektif dalam melakukan pemeriksaan laporan 
keuangan serta memberikan dan merumuskan sebuah pendapat. Independensi 
auditor merupakan kunci utama dari profesi audit, yang didalamnya menilai 
kewajaran laporan keuangan perusahaan (Astuti & Ramathan, 2017). 
Pada satu sisi muncul berbagai keraguan mengenai independensi 
tersebut yaitu, apakah hubungan kerja yang panjang antara Kantor Akuntan 
Publik (KAP) dan klien kemungkinan menciptakan suatu ancaman terhadap 
hubungan yang terjalin diantara mereka sehingga dapat mempengaruhi 
objektivitas dan independensi Kantor Akuntan Publik (KAP). Memiliki 
hubungan yang lama antara auditor dengan klien diyakini akan membawa 
konsekuensi ketergantungan tinggi yang dapat menciptakan hubungan 
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istimewa yang kuat dan akhirnya mempengaruhi sikap mental setra opini 
mereka (Ismaya, 2017).  
Untuk meningkatkan sebuah independensi dari seorang auditor perlu 
dilakukan auditor switching. Di Indonesia terdapat pembatasan jangka waktu 
untuk setiap Kantor Akuntan Publik (KAP) dan Akuntan Publik (AP) dalam 
melakukan audit terhadap satu kliennya. Regulasi terkait dengan jasa akuntan 
publik di Indonesia berawal pada Keputusan Menteri Keuangan Nomor 
43/KMK.017/1997 tentang Jasa Akuntan Publik, kemudian diubah dengan 
Keputusan Menteri Keuangan Nomor 470/KMK.017/1999 tentang Jasa 
Akuntansi Publik. 
Kemudian pemerintah mengeluarkan Peraturan Menteri Keuangan 
(PMK) Nomor 17/PMK.01/2008 tentang jasa akuntan publik. Pada tahun 
2015 pemerintah mengeluarkan peraturan baru yang mengatur pergantian 
auditor (auditor switching), Peraturan Pemerintah Republik Indonesia Nomor 
20/205 pasal 11 ayat (1) dijelaskan bahwa Kantor Akuntansi Publik (KAP) 
tidak lagi dibatasi dalam melakukan audit atas suatu perusahan. Pembatasan 
berlaku hanya untuk Akuntan Publik selama 5(lima) tahun berturut-turut dan 
baru dapat memberikan jasa kembali kepada klien bersangkutan setelah 2 
(dua) tahun buku berturut-turut tidak memberikan jasa tersebut. 
Auditor switching dapat terjadi secara mandotary (wajib) dan valuntary 
(sukarela). Auditor switching secara mandotary terjadi karena peraturan 
pemeritah yang berkala. Sedangkan, auditor switching valuntary terjadi 
karena perushaan secara sukarela mengganti KAP atau auditornya, auditor 
 4 
 
switching secara valuntory dapat terjadi karena dua hal yaitu auditor 
mengundurkan diri atau auditor dipecat klien. (Udayani & Badera, 2017) 
Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) dapat mempengaruhi perusahaan 
untuk melakukan auditor switching, KAP Big four diindikasikan memiliki 
kredibillitas audit yang lebih baik dari pada KAP yang kecil. Beberapa KAP 
mempunyai reputasi besar dan bersekala Internasional, KAP tersebut sering 
melakukan afiliasi diberbagai negara dengan KAP lokal. KAP besar yang 
berlaku secara universal dikenal dengan Big Four World Wide Accounting 
Firm atau Big Four. Investor cenderung lebih percaya kredibilitas laporan 
keuangan yang telah diaudit oleh KAP yang memiliki reputasi (Ramadani, 
2018). 
Audit delay lamanya waktu penyelesaian audit yang diukur dari tanggal 
penutupan tahun buku hingga tanggal diselesaikannya laporan audit 
independen (Arisudhana, 2017). Menurut (Hidayati, 2018) audit delay atau 
audit reporting lag dapat dibedakan menjadi (1) Scheluding lag, yaitu selisih 
waktu antara tahun penutupan buku perusahaan dengan dimulainya pekerjaan 
lapangan auditor, (2) Fieldwork lag, yaitu selisih waktu antara dimulainya 
pekerjaan lapangan dan saat penyelesaiannya, (3) Reporting lag, yaitu selisih 
waktu antara saat penyelesaian pekerjaan lapangan dengan tanggal laporan 
auditor. Dalam peraturan BAPEPAM No. KEP-346/BL/2011 tentanng 
penyampaian laporan keuangan berkala emiten atau perusahaan publik 
menyatakan bahwa laporan keuangan tahunan wajib disampaikan kepada 
BAPEPAM dan LK (Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan) 
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dan diumumkan kepada masyarakat paling lambat pada akhir bulan ketiga 
setelah tanggal laporan keuangan tahunan (Arisudhana, 2017) 
Pergantian Manajerial dalam perusahaan sering kali diringi dengan 
pergantian kebijakan dalam perusahaan, manajemen lebih sering melakukan 
pergantian akuntan publik atau KAP karena adanya unsur kepercayaan. 
Karena manajemen yang baru yakni bahwa akuntan publik baru saja bisa 
diajak kerja sama dan bisa memberikan opini seperti yang diharapkan 
menajemen disertai dengan adanya preferensi tersendiri tentang auditor yang 
akan digunakannya, pergatian akuntan publik maupun kantor akuntan publik 
dapat terjadi dalam perusahaan (Pawitri & Yadyana, 2015). 
Fee audit berpengaruh secara positif terhadap auditor switching, hal ini 
berarti semakin tinggi fee audit yang diberikan KAP oleh perusahaan maka 
perusahaan akan melakukan auditor switching pada KAP yang menawarkan 
fee audit yang dapat dijangkau oleh perusahaan (Stephanie & Prabowo, 
2017). Fee audit dapat didefinisikan sebagai jumlah biaya (upah) yang 
didapat oleh auditor atas proses audit yang telah dilakukannya kepada 
perusahaan klien. 
(Nurvista, 2017)  menyatakan bahwa fee audit dan hubungan kerja yang 
baik merupakan dua faktor penting yang dapat mempengaruhi keputusan 
pemilihan auditor yang dilakukan perusahaan. Perusahaan tentunya 
dihadapkan dengan persoalan-persoalan baru yang muncul setiap waktu yang 
memungkinkan dapat memicu kenaikan dalam fee audit. 
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Kajian penelitian menemukan hasil yang tidak konsisten.Oktaviana et 
al. (2017), misanya meneliti dan menemukan secara persial ukuran KAP, 
opini audit dan pergantian manajemen tidak berpengaruh signifikan secara 
parsial terhadap auditor switching. Sementara Soraya & Haridhi, (2017) 
menemukan secara persial audit delay dan pergantian manajemen, 
berpengaruh signifikan terhadap auditor switching. Adapun Aminah (2017) 
menemukan opini audit, Pergantian manajemen (CEO), Ukuran KAP 
berpengaruh Signifikan terhadap auditor switching.  
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang dan penelitian-penelitian yang telah 
dikemukakan, terdapat berbagai faktor yang mempengaruhi pergaantian audit 
/ auditor switching : 
1. Apakah pengaruh ukuran Kantor Akuntan Publik, Audit Delay, Pergantian 
Manajerial, dan Fee Audit secara simultan berpengaruh terhadap Auditor 
Switching pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) selama periode 2015 sampai 2019? 
2. Apakah ukuran Kantor Akuntan Publik secara parsial berpengaruh 
terhadap auditor switching pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2015 sampai 2019? 
3. Apakah audit delay secara parsial  berpengaruh terhadap auditor switching 
pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) selama periode 2015 sampai 2019? 
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4. Apakah pergantian manajerial secara parsial berpengaruh terhadap auditor 
switching pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) selama periode 2015 sampai 2019? 
5. Apakah fee audit secara parsial berpengaruh terhadap auditor switching 
pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) selama periode 2015 sampai 2019? 
C. Tujuan Penelitia 
Berdasarkan uraian rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini 
sebagai berikut : 
1. Untuk mengetahui pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik, Audit Delay, 
Pergantian Manajerial, dan fee audit secara simultan berpengaruh terhadap 
Auditor Switching pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2015 sampai 2019. 
2. Untuk mengetahui pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik secara parsial 
berpengaruh terhadap auditor switching pada Perusahaan Sektor 
Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama 
periode 2015 sampai 2019. 
3. Untuk mengetahui pengaruh audit delay secara parsial terhadap auditor 
switching pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) selama periode 2015 sampai 2019. 
4. Untuk mengetahui pengaruh pergantian manajerial secara parsial terhadap 
auditor switching pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2015 sampai 2019. 
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5. Untuk mengetahui pengaruh fee audit secara parsial terhadap auditor 
switching pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) selama periode 2015 sampai 2019. 
D. Manfaat Penelitian 
Dari hasil penelitian yang dilakukan diharapkan dapat memberikan  
manfaat teoritas dan praktis, yaitu : 
1. Manfaat Teoritas 
 Dapat  digunakan sebagai penerapan dan pengembangan ilmu yang 
telah didapatkan selama perkuliahan dan berguna sebagai motivasi, 
acuan untuk meneliti kembali tentang penelitian ini dengan melanjutkan 
penelitian yang sudah ada. Dari teori keakademikkan mahasiswa serta 
dapat berguna bagi para profesi Akuntansi Publik sehingga menjadi 
bahan informasi agar meningkatkan kualitas laporan audit itu sendiri.  
2. Manfaat Praktis 
a) Bagi Penulis 
Penelitian yang dilakukan sebagai persyaratan untuk mendapatkan 
gelar sarjana dan menambah pengetahuan dalam menerapkan teori-teori 
keilmuan yang pernah diperoleh selama maa prkuliahan. 
b) Bagi investor, kreditor, dan pengguna laporan keuangan lainnya 
Penelitian ini dilakukan untuk dapat berguna menjadipertimbangan 
dalam menganalisis laporan keuangan emiten yang akan dipublikasikan 
dalam pengambilan keputusan pada suatu perusahaan atau sektor 
perusahaan tertentu. 
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c) Bagi Auditor Eksternal 
Diharapkan hasil dari penelitian ini dapat dijadikan sebagai bahan 
acuan dan pertimbangan bagi auditor eksternal dalam menerima tugas 
pengauditan supaya sesuai dengan peraturan pemerintah yang membuat 
kebijakan tentang lamanya perikatan antara auditor dengan klien, serta 
pemberian opini udit. 
d) Bagi Peneliti Selanjutnya 
Diharapkan dari hasil penelitian ini bisa dijadikan referensi dan 
sebagai penelitian selanjutnya sehingga hasilnya lebih baik dari 
penelitian terdahulu. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Landasan Teori 
1. Teori Keagenan (Agency Theory) 
Teori keagenan mendeskripsikan hubungan antara pemegang 
saham (stockholder) sebagai prinsipal dan manajemen sebagai agent, teori 
agensi menekankan pentingnya pemilik perusahaan (pemegang saham) 
menyerahkan pengelolaan perusahaan kepada tenaga-tenaga profesional 
yang disebut agen yang lebih mengerti menjalankan bisnis sehari-hari 
(Tandiontong, 2016). Teori ini muncul setelah terpisahnya kepemilikan 
perusahaan dengan pengelolaan, tujuan dipisahkannya pengelolaan dari 
kepemilikan perusahaan adalah supaya pemilik perusahaan memperoleh 
keuntungan yang semaksimal mungkin dengan biaya yang seminimal 
mungkin dengan dikelolanya perusahaan dengan tenaga-tenaga profesional 
(Tandiontong, 2016) 
Para tenaga profesonal bertugas untuk kepentingan perusahaan dan 
memiliki kekuasaan dalam menjalankan manajemen perusahaan, semakin 
besar perusahaan yang dikelola memperoleh laba maka semakin besar pula 
manfaat yang diperoleh agen. Teori keagenan menyatakan perlunya jasa 
independen auditor dapat dijelaskan dengan dasar teori keagenan yaitu 
hubungan antara pemilik (principal) dengan manajemen (agent) 
(Tandiontong, 2016). 
Teori ini menjawab apa saja peluang terjadinya auditor independen 
yang berfungsi untuk mengurangi biaya agensi yang timbul dari perilaku 
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mementingkan diri sendiri oleh manajer, namun pihak lain seperti 
manajemen menginginkan adanya tambahan kompensasi atau bonus 
sehingga menambah kepuasan mereka. Perbedaan ini menimbulkan 
konflik kepentingan : (1) Antara stockholderdengan manajemen, (2) 
Antara stockholder dengan debtholder (3) Antara manajer, stockholderdan 
debtholder (Soraya & Haridhi, 2017). 
Auditor switching dapat dijelaskan dengan menggunakan teori 
keagenan (Agency Theory), dalam teori ini pemilik diperlakukan sebagai 
principal dan manajemen sebagai agen dimana pihak yang dikontrak oleh 
principal untuk bekerja dalam perusahaan. Principal merupakan pihak 
yang memberikan amanat kepada agent untuk melakukan suatu jasa atas 
nama principal, sementara agent adalah pihak yang diberi mandat. Agent 
bertindak sebagai pihak yang berkewenangan mengambil keputusan, 
sedangkan principal adalah pihak yang mengevaluasi informasi (Soraya & 
Haridhi, 2017). 
2. Auditing 
 Menurut (Mulyadi, 2014) auditing secara umum adalah 
pemeriksaan (examination) secara objektif atas laporan keuangan suatu 
perusahaan atau organisasi lain dengan tujuan untuk menentukan apakah 
laporan keuangan tersebut menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang 
material, posisi keuangan dan hasil usaha perusahaan atau organisasi 
tersebut serta menyampaikan hasil kegiatan audit kepada pemakai yang 
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memiliki kepentingan. Definisi audit secara umum memiliki unsur-unsur 
yang pening dan dapat diuraikan sebagai berikut : 
a) Proses yang sistematik; pemeriksaan akuntan merupakan serangkaian 
proses dan prosedur yang logis, berkerangka dan terorganisir. 
b) Memperoleh dan mengevaluasi bukti secara objektif; dalam proses 
pemeriksaan, perolehan bukti yang mendasari pernyataan yang dibuat 
oleh perusahaan dan mengevaluasiannya tidak boleh memihak. 
c) Pernyataan tentang kewajiban dan tindakan ekonomi; yang dimksud 
adalah proses akuntansi. Proses akuntansi merupakan proses 
pengidentifikasian, pengukuran, dan penyampaian informasi ekonomi 
yang dinyatakan dalam satuan uang. 
d) Tingkat kesesuaian; tingkat kesesuaian pernyataan ekonomi dengan 
kriteria yang telah ditetapkan harus dapat dikuantitatifkan dan 
kualitatifkan. 
e) Kriteria yang ditetapkan; kriteria yang ditetapkan sebagai dasar 
pengukur pernyataan dapat berupa: peraturan yang ditetapkan 
legislatif, ukuran prestasi yang ditetapkan manajemen, prinsip 
akuntansi yang lazim di Indonesia. 
Tipe-tipe audit menurut (Mulyadi, 2014) dikelompokkan menjadi tiga 
golongan, yaitu : 
a) Audit Laporan Keuangan (Financial Statement Audit) 
  Audit laporan keuangan adalah audit yang dilakukan oleh auditor 
independen terhadap laporan keuangan yang disajikan oleh kliennya 
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untuk menyatakan pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan 
tersebut. Dalam audit laporan keuangan ini, auditor independen menilai 
kewajaran laporan keuangan atas dasar kesesuainnya dengan prinsip 
akuntansi yang berlaku umum. Hasil auditing tersebut disajikan dalam 
bentuk tertulis berupa laporan audit, laporan audit ini dibagikan kepada 
para pemakai informasi keuangan seperti pemegang saham, kreditor dan 
Kantor Pelayanan Pajak. 
b) Audit Kepatuhan (Compliance Audit) 
 Audit kepatuhan adalah audit yang tujuannya untuk menetukan 
apakah yang diatur sesuai dengan kondisi atau peraturan tertentu. Hasil 
audit kepatuhan umumnya dilaporkan kepada pihak yang berwenang 
membuat kriteria. Audit kepatuhan banyak dijumpai dalam 
pemerintahan. 
c) Audit Operasional (Operasional Audit) 
 Audit operasional adalah review secara sistematik kegiatan 
organisasi, dalam hungannya dengan tujuan tertentu. Tujuan audit 
operasional yaitu untuk mengevaluasi kinerja, mengidentifikasi 
kesempatan untuk peningkatan, dan membuat rekomendasi untuk 
perbaikan atau tindakan lebih lanjut. 
Tipe-tipe auditor menurut (Mulyadi, 2014) dikelompokan menjadi tiga 
golongan yaitu: 
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a) Auditor Independen (Akuntan publik) 
 Auditor independen adalah auditor profesional yang menyediakan 
jasanya kepada masyarakat umum, terutama dalam bidang audit atas 
laporan keuangan yang dibuat oleh kliennya. Audit tersebut ditunjukan 
untuk memenuhi kebutuhan para pemakai informasi keuangan eperti 
kreditor, investor, calon kreditor, dan instansi pemerintah ( terutama 
instansi pajak) 
b) Auditor Pemerintah 
 Auditor Pemerintah adalah auditor profesional yang bekerja di 
instansi pemerintah yang tugas pokoknya melakukan audit atas 
pertanggungjawaban keuangan yang disajikan oleh unit-unit organisasi 
atau entitas pemerintah atau pertanggungjawaban keuangan yang 
ditunjukkan kepada pemerintah. Umumnya yang disebut auditor 
pemerintah adallah auditor yang bekerja di Badan Pengawas Keuangan 
dan Pembangunan (BPKP) dan Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) serta 
instansi pajak. 
c) Auditor intern 
 Auditor intern adalah auditor yang bekerja dalam perusahaan 
(perusahaan negara maupun perusahaan swasta) yang tugas pokoknya 
adalah menentukan apakah kebijakan dan posedur yang ditetapkan oleh 
manajemen puncak telah dipatuhi, menentukan baik tidaknya penjagaan 
terhadap kekayaan organisasi, menentukan efisiensi dan efektifitas 
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prosedur kegiatan organisasi, serta menentukan keandalan informasi 
yang dihasilkan oleh berbagai bagian organisasi. 
3. Auditor Switching 
 Auditor switching adalah pergantian auditor yang dilakukan oleh 
perusahaan klien (Hidayati, 2018) Penyebab terjadinya pergantian auditor 
karena ada dua faktor yaitu pertama, secara voluntary auditor switching 
(sukarela) adalah pergantian KAP maupun auditor yang dilakukan oleh 
perusahaan yang disebabkan oleh pengunduran diri atau pemecatan auditor 
yang dilakukan oleh perusahaan klien. Kedua, mandotory auditor 
switching (kewajiban) adalah rotasi yang dilakukan perusahaan klien 
karena adanya peraturan yang mewajibkan peraturan mengganti auditirnya 
ssuai jangka waktu yang tellah ditetapkan (Istiana, 2016). Alasan auditor 
switching terjadi kaena pembatasan perikatan audit seperti yang terjadi di 
Indonesia. 
 Selain itu auditor switching terjadi karena adanya ketidaksepakatan 
praktik akuntansi tertentu sehingga klien akan pindah auditor yang dapat 
bersepakat dengan klien (Istiana, 2016) .Menurut (Widnyani & Muliartha, 
2018) terdapat dua hal yang terjadi ketika klien mengganti auditor di luar 
regulasi, yaitu auditor mengundurkan diri atau auditor diberhentikan oleh 
klien. 
 Pada tahun 2015, pemerintah mengeluarkan peraturan baru yag 
mengatur pergantian auditor, yaitu PP No.20/2015 tentang praktik akuntan 
publik. Dalam PP No.20/2015 pasal 11 ayat (1) dijelaskan bahwa KAP 
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tidak lagi dibatasi dalam melakuakan auit atas suatu perusahaan. 
Pembatasan hanya berlakau bagi AP, yaitu selama 5 tahun buku berturut-
turut. Setalah memberikan jasa audit atas informasi keusangan historis 
selama 5 tahun buku berturut-turut AP diwajibkan melakukan calling-off 
selama 2 tahun berturut-turut. Setelah periode colling-off selesai, maka AP 
dapat kembali memberikan jasa audit memberikan jasa audit pada 
perusahaan tersebut. Perusahaan yang dimaksud dalam PP No.20/2015 
adalah industri disektor pasar modal, bank umum, dana pensiun 
perusahaan asuransi atau reasuransi atau BUMN yang mana dijelaskan 
pada pasa 11 ayat (2). 
4. Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) 
 Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah suatu bentuk 
organisasi akuntan publik yang memperoleh izin sesuai dengan peraturan 
perundang-undangan yang berusaha di bidang pemberian jasa profesional 
dalam praktik akuntan publik (Halim, 2015). Reputasi dari kantor akuntan 
publik yang mengaudit suatu prusahaan memiliki pengaruh penting 
terhadap tingkat kepercayaan investor akan laporan keuangan yang 
dihasilkan oleh manajemen. KAP besar (big four) memiliki kemampuan 
lebih baik dalam melakukan audit dibanding KAP lebih kecil (non big 
four) sehingga mampu menghasilkan kualitas audit yang lebih tinggi. KAP 
big-4 dianggap lebih mampu mempertahankan tingkat independensinya 
dari pada KAP yang lebih kecil dan mereka biasanya menyediakan 
cakupan jasa-jasa ke sejumlah klien besar (Praptiaka & Rasmini, 2016). 
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5. Audit Delay 
 Audit delay dapat didefinisikan sebagai rentang waktu dalam 
menyelesaikan pekerjaan audit hingga tanggal diterbitkannya laporan audit 
independen (Arisudhana, 2017). Audit delay diukur berdasarkan lamanya 
hari yang dibutuhkan untuk memperoleh laporan auditor independen atas 
audit laporan keuangan tahunan perusahaan, sejak tanggal tutup buku 
perusahaan per 31 desember sampai tanggal yang tertera pada laporan 
auditor independen. Panjang pendeknya audit delay dipengaruhi oleh 
kerumitan proses audit, kerumitan yang tinggi mengakibatkan auditor 
memerlukan jumlah hari yang lebih banyak untuk mengaudit perusahaan 
induk beserta anak perusahaannya (Sari, Deviyanti, & Kusumawardanu, 
2018) 
Tingkat kerumitan yang tinggi mengakibatkan auditor memerlukan 
jumlah hari yang lebih banyak untuk mengaudit perusahaan induk beserta 
anak perusahaanya, rentang waktu tersebut menyebabkan keterlambatan 
dalam menyampaikan laporan keuangan ke BEI, jika perusahaan 
menyampaikan laporan keuangan lebih dari batas penyampaian laporan 
keuangan yang telah ditetapkan badan pengawas pasar modal dan lembaga 
keuangan (BAPEPAM-LK) maka perusahaan dikatakan terlambat. 
Akibatnya menimbulkann reaksi negatif bagi investor sehingga akan 
menyebabkan pengambilan keputusan menjadi tertunda (Arisudhana, 
2017). 
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6. Pergantian Menejerial 
 Pergantian manajerial biasanya diakibatkan oleh keputusan RUPS 
(Rapat Umum Pemegang Saham) atau keputusan dari perusahaan. 
Perubahan direksi perusahaan menjadi acuan dapat berubahnya manajer 
dan para staf lainnya. Dari pergantian manajerial maka berubah pula 
kebijakan dan aturan yang ada pada perusahaan. (Oktaviana, Suzan, & 
Yudowati, 2017) integritas manajerial berperan penting pada informasi 
yang terkadung pada laporan keuangan. Pengevaluasian integritas 
manajerial dilakukan dalam kaitannya dengan peluang terjadinya salah saji 
material pada laporan keuangan akibat kekeliruan, ketidak telitian, dan 
pelanggaran hukum yang terjadi dalam proses pencatatan akuntansi. Bila 
integritas manajemen tidak dapat dipercaya, auditor harus menolak 
penugasan audit (Halim, 2015). Pergantian manajerial memungkinkan 
kebijakan baru untuk menunjuk auditor yang memiliki hubungan baik 
dengan perusahaan ataupun memilih auditor yang dapat menuruti 
kebijakan dan pilihan-pilihan akuntansi mereka. 
 Karena adanya konflik kepentingan antara manajemen (agent) dan 
shareholder (principle) itulah yang menyebabkan pemicu terjadinya 
pergantian manajemen, asumsi yang menyatakan bahwa manajemen yang 
terlibat dalam perusahaan akan selalu memaksimumkan nilia perusahaan 
ternyata tidaklah selalu terpenuhi. Manajemen memiliki kepentingan 
pribadi yang kadang bertentangan dengan kepentingan perusahaan 
sehingga muncul masalah yang biasa disebut dengan masalah agensi 
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(agency problem) akibat adanya asymmtric information maka 
diperlukannya pihak independen yang dapat menjadi pihak penengah 
dalam mengatasi konflik yang dikenal sebagai inependen auditor (auditor 
Independent) (Soraya & Haridhi, 2017). 
7. Fee Audit 
Fee audit merupakan fee yang diterima akuntan publik setelah 
melaksanakan jasa audit. Audit fee yang diterima oleh suatu kantor 
akuntan dari klien tertentu mungkin merupakan sebagian besar dari total 
pendapatan kantor akuntan tersebut. Sebaliknya, mungkit audit fee 
diterima oleh suatu kantor akuntan dari klien tertentu hanya merupakan 
sebagian kecil dari total pendapatan kantor akuntan tersebut, Fee audit 
merupakan hal yang tidak kalah penting dalam penerimaan penugasan, 
auditor tentu bekerja untuk memperoleh penghasilam yng memadai. Oleh 
karena itu penentuan fee audit perlu disepakati antara klien dengan auditor 
(Halim, 2015) 
 Menurut (Halim, 2015) menyatakan ada beberapa cara dalam 
penentuan fee audit : 
a) Per diem basis 
Fee audit ditentukan dengan dasar waktu yang digunakan oleh tim 
auditor. Pertama fee perjam ditentukan, kemudian dikaitkan dengan 
jumah waktu atau jam yang dihbiskan oleh tim. Tarif fee perjam untuk 
tiap tingkatan staf tentu dapat berbeda-beda. 
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b) Flat atau kontrak basis 
Fee audit dihitung sekligus secara borongan tnpa memperhatikan 
waktu audit yang dihabiskan, yang penting pekerja terselesaikan sesuai 
dengan atauran atau perjanjian. 
c) Maksimum fee basis 
Cara ini merupakan gabungan dari cara diatas, pertama tentukan 
tarif perjam kemudian dikalikan jumlah waktu tertentu tetapi dengan 
batas maksimum, hal ini dilakukan agar auditor tidak mengulur-ngulur 
waktu. 
B. Penelitian Terdahulu 
 Beberapa perbedaan penelitian tentang Ukuran Kantor Akuntan 
Publik (KAP), Audit Delay, Pergantian Menejerial, dan Fee Audit terhadap 
Auditor Switching yang telah disajikan dalam tabel dibawah ini: 
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Tabel 2.1 
Penelitian Terdahulu 
 
     No Nama Penelitian Judul Penelitian Alat Analisis Hasil Penelitian 
1       1. Oktaviana, 
Suzan,& 
Yudowati(2017)  
Pengaruh 
Ukuran KAP, 
Opini Audit dan 
Pergantian 
Manajemen 
terhadap Auditor 
Switching 
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukan : 
Hasil pengolahan data 
dapat disimpulkan 
bahwa ukuran KAP, 
Opini audit dan 
Pergantian Manjemen 
tidak berpengaruh 
signifikan terhadap 
auditor switching. 
 
2       2. 
 
Soraya & 
Haridhi, (2017) 
Faktor-faktor 
yang 
mempengaruhi 
Valuntory 
Auditor 
Switching 
 
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukan : 
Bahwa Audit Delay, 
Pergantian Manajemen, 
Pertumbuhan Perusahaan 
Klien berpengaruh 
signifikan terhadap 
auditor switching. 
 
         3. 
 
Stephanie & 
Prabowo (2017) 
Analisis Faktor-
faktor yang 
mempengaruhi 
Auditor 
Switching 
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukan : 
Bahwa Ukuran KAP, 
Opini Audit, Financial 
Distress, Pergantian 
Manajemen dan Fee 
audit tidak berpengaruh 
signifikan terhadap 
auditor switching. 
 
Dilanjutkan 
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Lanjutan         
     
 
         4. 
   4. 
 
Ulung Dirga 
Nurkhaliq 
(2018) 
Pengaruh Opini 
Audit, Ukuran 
KAP, Audit 
Delay, 
Perubahan 
Manajemen, 
Financial 
Distress dan 
Persentase 
Perubahan ROA 
terhadap Auditor 
Switching  
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukan : 
Pengaruh Opini Audit 
berpengaruh signifikan 
terhadap auditor 
switching sedangkan 
Ukuran KAP, Audit 
Delay, Perubahan 
Manajemen, Financial 
Distress dan Persentase 
Perubahan ROA tidak 
berpengaruh signifikan 
terhadap Auditor 
Switching. 
4       5. Ramadani (2018) Ukuran KAP, 
Financial 
Distress, Opini 
Audit, Ukuran 
Perusahaan dan 
Audit Delay 
Terhadap 
Auditor 
Switching. 
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukan : 
Bahwa Ukuran KAP dan 
Ukuran Perusahaan 
berpengaruh negatif 
signifikan terhadap 
auditor switching 
sedangkan Financial 
Distress, Opini Audit, 
Audit Delay berpengaruh 
positif signifikan 
terhadap Auditor 
Switching. 
 
6.       6. 
Andreansah 
(2018) 
Pengaruh 
Ukuran KAP, 
Opini Audit, 
Pergantian 
Manajemen, 
Financial 
Distress dan 
Ukuran 
Perusahaan 
Terhadap 
Auditor 
Switching 
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukan :  
Bahwa Ukuran KAP, 
Pergantian Manajemen, 
Financial Distress dan 
Ukuran Perusahaan tidak 
berpengaruh signifikan 
terhadap Auditor 
Switching, sedangkan 
Opini Audit berpengaruh 
positif signifikan 
terhadap auditor 
switching.  
Dilanjutkan 
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Lanjutan 
7 Aminah (2017) Faktor-faktor 
yang 
mempengaruhi 
Auditor 
Switching 
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukan :  
Bahwa opini audit, 
pergantian manajemen, 
ukuran KAP 
berpengaruh signifikan 
terhadap auditor 
switching. 
           8. 
 
Parisibu (2017) Financial 
Distress, Opini 
Audit, Audit 
Delay dan Biaya 
Audit terhadap 
Auditor 
Switching 
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukan :  
financial distress,opini 
audit, audit delay  
berpengaruh negatif 
terhadap auditor 
switching sedangkan 
biaya audit secara 
pengaruh positif 
terhadap auditor 
switching. 
          9. 
 
Stephanie & 
Prabowo (2017) 
Analisis faktor - 
faktor yang 
mempengaruhi 
Auditor 
Switching 
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukan :  
Ukuran Klien  memiliki 
pengaruh signifikan. 
Sedangkan Ukuran KAP, 
Opini audit, Financial 
Distress, Pergantian 
Manajemen, Financial 
Distress dan fee audit 
tidak berpengaruh 
signifikan terhadap 
auditor switching. 
Dilanjutkan 
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Lanjutan 
1      10. Agustina (2017) Pengaruh Opini 
Audit, Financial 
Distress, 
Pertumbuhan 
Perusahaan 
Klien, Ukuran 
KAP dan 
Ukuran Klien 
Terhadap 
Auditor 
Switching 
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukan :  
bahwa opini audit, 
ukuran KAP tidak 
berpengaruh signifikan 
terhadap auditor 
switching, sedangkan 
financial distress, 
pertumbuhan perusahaan 
klien berpengaruh 
signifikan terhadap 
auditor switching. 
 
         11. Darmayanti 
(2017) 
Pengaruh Opini 
Audit, Kesulitan 
Keuangan, 
Ukuran Klien, 
Pergantian 
Manajemen, dan 
Ukuran KAP 
pada Auditor 
Switching 
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan : 
bahwa opini auditor 
berpengaruh signifikan 
terhadap auditor 
switching. Sedangkan 
Kelemahan keuangan, 
ukuran perusahaan klien, 
perputaran manajemen 
dan ukuran perusahaan 
tidak mempengaruhi 
signifikan auditor 
switching. 
 
         12. Udayani & 
Badera (2017) 
Financial 
Distress Sebagai 
Pemoderasi 
Pengaruh Fee 
Audit Pada 
Auditor 
Switching 
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan : 
bahwa fee audit 
berpengaruh positif pada 
auditor switching, 
sedangkan Financial 
distress,fee audit  
berpengaruh ngatif 
terhadap auditor 
switching. 
Dilanjutkan 
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Lanjutan 
         13. Cokorda Krisna 
Yudha (2018) 
Pengaruh Opini 
Going Concern, 
Pergantian 
Manajemen, 
Kesulitan 
Keuangan dan 
Reputasi Auditor 
Pada Auditor 
Switching 
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan : 
 juga menyimpulkan 
bahwa terdapat 
perbedaan pengaruh 
opini going concern, 
pergantian manajemen, 
kesulitan keuangan dan 
reputasi auditor pada 
auditor switching antara 
perusahaan besar dan 
kecil. 
         14. Sari & Astika 
(2018) 
Pengaruh Opini 
Going concern, 
Financial 
Distress, dan 
Kepemilikan 
Institusional Pada 
Auditor 
Switching 
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan : 
Berdasarkan hasil 
analisis dapat 
disimpulkan bahwa opini 
going concern dan 
kepemilikan institusional 
berpengaruh terhadap 
auditor switching, 
sedangkan financial 
distress tidak 
berpengaruh terhadap 
auditor switching. 
1        15. Arisudhana 
(2017) 
Pengaruh Audit 
Delay, Ukuran 
Klien, Opini 
Audit Tahun 
Sebelumnya, 
Reputasi Kantor 
Akuntan Publik, 
dan Return on 
Assets Terhadap 
Pergantian 
Auditor Sukarela 
pada Perusahaan 
Sub sektor 
property dan Real 
EState yang 
Terdaftar pada 
BEI periode 
2011-2015 
Analisis 
Regresi 
Linier 
Berganda 
Hasil penelitian ini 
menunjukan : 
Pengaruh Audit Delay, 
Ukuran Klien, Opini 
Audit Tahun 
Sebelumnya, Reputasi 
Kantor Akuntan Publik, 
dan Return on Assets 
(ROA) tidak 
berpengaruh signifikan 
terhadap auditor 
switching. 
Sumber : Diolah dari berbagai sumber (2020) 
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Dari tabel studi penelitian terdahulu tentang auditor switching 
dapat dijadikan referensi dalam penelitian ini Oktaviana, Suzan, & 
Yudowati, (2017) menggunakan variabel independen Pengaruh Ukuran 
KAP, Opini Audit dan Pergantian Manajemen. Sedangkan pada penelitian 
(Soraya & Haridhi, 2017) menggunakan variabel independen Audit Delay, 
Pergantian Manajemen, pertumbuhan  perusahaan klien. Dan pada 
penelitian (Stephanie & Prabowo, 2017) menggunakan variabel 
independen Ukuran Klien, Ukuran KAP, Opini Audit, Financil Distress, 
Pergantian Manajemen dan fee audit. Perbedaan penelitian ini dengan 
penelitian terdahulu yaitu peneliti menggabungkan dari keempat variabel 
independen tersebut yaitu Pengaruh Ukuran KAP, Pergantian Manajerian, 
Audit Delay dan Fee Audit. Selain itu perbedaan dari penelitian 
sebelumnya yaitu pada tahun dan sampel. Sampel penelitian ini yaitu pada 
Perusahaan Pertambangan di Indonesia dari tahun 2015 sampai dengan 
2019. 
C. Kerangka Pemikiran 
Penelitian ini menggunaan 5 variabel, yaitu 1 variabel dependen dan 4 
variabel independen, variabel dependen yaitu Auditor switching dan variabel 
independen meliputi ukuran KAP, audit delay, pergantian manajerial, dan 
fee audit. 
1. Pengaruh Ukuran KAP terhadap Auditor Switching 
 Perusahaan akan mencari Kantor Akuntan Publik yang memiliki 
kredibilitas tinggi untuk meningkatkan kredibilitaslaporan keuangan dipihak 
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eksternal sebagai pemakai laporan keuangan (Aminah, 2017).  Ukuran Kantor 
Akuntan Publik (KAP) adalah bentuk suatu organisasi akuntan publik yang 
memperoleh izin sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang berusaha 
di bidang pemberian jasa profesional dalam praktik akuntan pablik. KAP 
merupakan perbedaan antara besar kecilnya KAP yang digolongkan dalam 
big-4 dan non big-4. KAP big-4 dianggap lebih mampu meningkatkan 
indepedesi dibandingkan KAP yang kecil dan KAP non big-4 dianggap 
memiliki tingkat indepedesi lebih rendah daripada KAP big-4 (Ramadani, 
2018) 
Pengaruh ukuran KAP terhadap auditor switching dibuktikan 
dengan perusahaan yang bekerja sama dengan KAP yang tidak berafiliasi 
Big-4 cenderung tidak berpindah ke KAP yang berafiliasi dengan big-4 dan 
sebaliknya. Perusahaan yang telah menggunakan jasa KAP Big-4 memiliki 
kemungkinan lebih kecil untuk melakukan perubahan auditor. Pengaruh 
ukuran KAP sangat menentukan kredibilitas laporan keuangan, karena 
pemakaian jasa auditor percaya bahwa auditor memiliki kekuatan monitoring 
yang secara umum tidak dapat diamati.Penelitian Oktaviana et al. (2017) 
menemukan secara simulatan ukuran KAP, opini audit dan pergantian 
manajemen berpengaruh signifikan terhadap auditor switching. 
2. Pengaruh Audit Delay terhadap Auditor Switching 
 Audit delay merupakan keterlambatan penyelesaian audit yang 
dilakukan oleh auditor, dapat dihitung dari selisih antara tanggal 
ditandatangani laporan auditor independen dengan tanggal tutup buku 
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laporan keuangan tahunan (Hidayati, 2018). Dalam peraturan Badan 
Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan (BAPEPAM-LK) nomor 
KEP-346/BL/2011 tentang penyampaian laporan keuangan berkala emiten 
atau perusahaan publik menyatakan bahwa laporan keuangan tahunan wajib 
disampaikan kepada Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan 
(BAPEPAM-LK) dan diumumkan kepada masyarakat paling lambat pada 
akhir bulan ketiga setelah tanggal laporan keuangan tahunan. Apabila 
publikasi laporan keuangan perusahaan emiten mengalami keterlambatan 
maka pihak pasar modal akan menaruh curiga dan akan menilai negatif 
tentang kondisi keuangan perusahaan emiten, hal ini dikhawatirkan akan 
mempengaruhi keputusan stakeholders. Apabila auditor mengalami 
keterlambatan dalam mempublikasikan laporan keuangan perusahaan maka 
perusahaan akan berupaya mengganti auditor eksternal yang dapat 
menyelesaikan auditnya sehingga publikasi laporan keuangan perusahaan 
dapat tepat waktu. 
Di Indonesia hal ini diatur untuk perusahaan yang go public, 
melaui peraturan BAPEPAM No. X.K.2 tentang Kewajiban Penyampain 
Laporan Keuangan Berkala, di mana disebutkan bahwa laporan keuangan 
tahunan harus disertai dengan laporan keuangan akuntan dengan pendapat 
yang lazim dan disampaikan kepada BPEPAM selambat-lambatnya pada 
akhir bulan ketiga setelah tanggal laporan keuangan tahunan. Laporan 
keungana wajib diumumkan kepada publik dan pengumuman tersebut 
memuat opini dari akuntan (Arisudhana, 2017). Soraya & Haridhi, (2017) 
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meneliti dan menemukan secara persial Audit Delay berpengaruh 
signifikan terhadap auditor switching. 
3. Pengaruh Pergantian Manajerial terhadap Auditor Switching 
 Pergantian manajemen dilakukan perusahaan karena hasil evaluasi 
atas kinerja manajemen yang buruk atau ada pergantian kepemilikan 
perusahaan, pergantian manajemen tidak selalu diikuti dengan pergantian 
kebijakan perusahaan dalam menggunakan jasa suatu KAP. Pergantian 
Manajerial merupakan pergantian direksi perusahaan yang dapat disebabkan 
karena keputusan rapat umum pemegang saham atau direksi berhenti karena 
kemauan sendiri. Pergantian manajerial memungkinkan kebijakan baru 
untuk menunjuk auditor yang memiliki hubungan baik dengan perusahaan 
ataupun memilih auditor yang dapat menuruti kebijakan dan pilihan-pilihan 
akuntansi mereka (Pawitri & Yadyana, 2015). Soraya & Haridhi, (2017) 
meneliti dan menemukan secara persial pergantian manajemen berpengaruh 
signifikan terhadap auditor switching. 
4. Pengaruh Fee Audit terhadap Auditor Switching 
 Pihak ketiga yang independen dihadirkan sebagai upaya principal 
untuk dapat mengawasi agent, untuk itu dibutuhkan biaya pengawasan atau 
monitoring cost yang dibutuhkan untuk menguasai agent. Dalam penelitian 
ini terdapat monitoring cost ialah fee audit (Aminah, 2017). Sesuai prosedur 
yang berlaku untuk menetapkan fee audit, auditor akan mengajukan kepada 
perusahaan klien umum penawaran fee audit yang diinginkan bisa saja reltif 
tinggi.  
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Independensi auditor dan besaran fee audit secara parsial maupun 
simulatan berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas proses audit, 
hal ini menyimpulkan besaran fee tinggi yang diberikan perusahaan klien 
terhadap auditor maka akan dihasilkan kualitas yang tinggi. Didukung oleh 
hasil penelitian Sari & Widanaputra (2016) yang menyatakan audit fee 
memiliki pengaruh positif pada auditor switching.  
Gambar 2.1 
Kerangka Pemikiran 
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D. Hipotesis 
  Berdasarkan penjelasan diatas dan sesuai dengan tujuan penelitian 
terdahulu maka perumusan hipotesis dalam penelitian ini adalah : 
H1:  Terdapat pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik, Audit Delay, 
 Pergantian Manajerial, dan Fee Audit secara simultan pada perusahaan 
 sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) slama 
 periode 2015 sampai 2019. 
H2: Terdapat pengaruh ukuran Kantor Akuntan Publik secara parsial tehadap 
auditor switching pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) slama periode 2015 sampai 2019. 
H3: Terdapat pengaruh Audit Delay secara parsial terhadap auditor switching 
 pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
 Indonesia (BEI) selama periode 2015 sampai 2019. 
H4: Terdapat pengaruh pergantian manajerial secara parsial terhadap auditor 
 switching pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa 
 Efek Indonesia (BEI) selama periode 2015 sampai 2019. 
H5: Terdapat pengaruh fee audit secara terhadap auditor switching pada 
Perusahaan  Sektor Pertambangan yang parsial terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) selama periode 2015 sampai 2019. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
A. Jenis Penelitian 
Metode penelitian yang digunakan dalam melakukan penelitian ini 
yaitu metode penelitian kuantitatif. Metode penelitian kuantitatif dapat 
diartikan sebagai metode penelitian yang dilandaskan pada filsafat 
positivisme dan digunakan untuk meneliti pada populasi dan sampel bersifat 
kuantitatif atau statistik, dengan tujuan menguji hipotesis yang telah 
diterapkan (Sugiyono, 2016).  
1. Populasi 
 Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas subjek atau 
objek yang dimiliki kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh 
peneliti untuk dipelajari sehingga kemudian ditarik kesimpulan (Sugiyono, 
2016). Jadi, populasi dalam penelitian ini adalah pada Perusahaan Sektor 
Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 
2015 sampai dengan 2019 yang berjumlah 47 perusahaan. 
2. Sampel 
 Menurut (Sugiyono, 2016) menyatakan bahwa sampel adalah 
bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. 
Apabila populasi besar dan peneliti tidak mungkin untuk mempelajari 
semua yang ada di populasi, misalnya keterbatasan tenaga, waktu dan dana 
maka peneliti boleh menggunakan sampel yang diambil dari populasi. 
Sampel dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor pertambangan dengan 
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menggunakan metode purposive sampling dengan menggunakan kriteria. 
Pengambilan sampel dengan teknik penentuan sampel berdasarkan kriteria-
kriteria tertentu, yaitu : 
a. Perusahaan sektor pertambangan yang secara konsisten terdaftar di dalam 
Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2015 sampai 2019. 
b. Perusahaan sektor pertambangan yang berturut-turut mempublikasikan 
laporan keuangan tahunan secara konsisten dengan mata uang Rupiah 
secara berkala pada tahun 2015 sampai 2019. 
c. Perusahaan sektor pertambangan yang tidak mempublikasikan laporan 
tahunan / annual report selama periode 2015 sampai 2019 
d. Perusahaan sektor pertambangan yang telah diaudit oleh akuntan publik 
selama periode 2015 sampai 2019. 
Berdasarkan kriteria-kriteria diatas, berikut hasil pemilihan sampel 
dengan menggunakan purposive sampling, antara lain : 
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Tabel 3.1 
Hasil Pemilihan Sampel Penelitian 
No Kriteria        Jumlah 
             
1 
 
Perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 
tahun 2015 sampai 2019 
       47 
2.2      2 Perusahaan sektor pertambangan yang tidak 
mempublikasikan laporan keuangan secara 
konsisten pada tahun 2015 sampai 2019 
      (23) 
  3 Perusahaan sektor pertambangan yang tidak 
mempublikasikan laporan tahunan / annual 
report selama periode 2015 sampai 2019 
      10 
4.5      4 Perusahaan sektor pertambangan yang tidak 
diaudit oleh akuntan publik selama periode 
2015 sampai 2019 
     0 
Jumlah sampel penelitin       14 
Tahun penelitian periode 2015 sampai 2019        5 Tahun 
Jumlah sampel selama periode penelitian      70 
Sumber : Data diolah peneliti (2020) 
 
 Berdasarkan kriteria dan pemilihan sampel di atas maka populasi 
yang mmenuhi semua kriteria untuk menjadi sampel dalam penelitian ini 
berjumlah 14 perusahaan. Perusahaan yang termasuk dalam sampel 
penelitian ini dapat dilihat pada tabel berikut : 
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Tabel 3.2 
Sampel Penelitian 
No Kode Nama Perusahaan 
1. ANTM Aneka Tambang  (Persero), Tbk 
2. ADRO Adaro Energy, Tbk 
3. BSSR Baramulti Suksessarana, Tbk 
4. DOID Delta Dunia Makmur, Tbk 
5. ELSA Elnusa, Tbk 
6. ITMG Indo Tambangraya Megah, Tbk 
7. MEDC Medco Energy International, Tbk 
8. MDKA Merdeka Copper Gold , Tbk 
9. MITI Mitra Investindo, Tbk 
10. MYOH Samindo Resources, Tbk 
11. PTBA Tambang Batu Bara Bukit Asam(Persero), Tbk 
12. PTRO Petrosea, Tbk 
13. TINS Timah, Tbk 
14. TOBA Toba Bara Sejahtra, Tbk 
  Sumber :  Data diolah peneliti (2020) 
B. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel 
1. Definisi Konseptual 
a. Auditor Switching (Y) 
 Menurut (Arisudhana, 2017) Auditor Switching merupakan 
pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP) maupun auditor yang 
dilakukan oleh perusahaan. Auditor switching dapat bersifat wajib 
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(mandotory) atau sukarela (valintary). Auditor switching yang bersifat 
wajib terjadi karenaa melaksanakan kewjiban dari ketentuan regulasi 
yang berlaku. Sedangkan sukarela auditor switching terjadi karena 
suatu alasan terdapat faktor-faktor tertentu dari pihak klien maupun 
kantor akuntan publik (KAP) yang bersangkutan di luar ketentuan 
regulasi yang berlaku. 
b. Ukuran Kantor Akuntan Publik (X1) 
Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah badan usaha yang 
didirikan untuk memberikan jasa asuransi dan jasa lainnya yang 
berkaitan dengan akuntansi keuangan, dan manajemen sesuai dengan 
ketentuan peraturan perundang-undangan.  KAP di Indonesia yang 
berafilisasi dengan KAP Big 4 menunjukkan bahwa ukuran dari KAP 
terebut besar. KAP Big 4 dianggap lebih mampu untuk 
mempertahankan independensi yang memadai kepada KAP non-Big 4, 
karena mampu memberikan layanan dalam jumlah besar sehingga KAP 
tersebut tidak bergantungan dengan klien tertentu sehingga mengurangi 
ketergantungan mereka pada klien (Febriana, 2012) 
c. Audit Delay (X2) 
 Audit delay adalah keterlambatan penyelesaian audit yang dapat 
dihitung melalui selisih antara tanggal ditandatanganinya laporan 
auditor independen dengan tangga tutup buku laporan keuangan 
tahunan (Sari, Deviyanti, & Kusumawardanu, 2018) 
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d. Pergantian Manajerial (X3) 
 Pergantian manajerial perusahaan terjadi jika perusahaan 
mengubah jajaran dewan direksi atas kemauannya sendiri maupun 
keputusan Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS). Apabila perusahaan 
mengubah dewan direksi, baik direktur maupun komisaris akan 
menimbulkan adanya perubahan dalam kebijakan perusahaan. Variabel 
pergantian manajemen menggunakan variabel dummy. Jika terdapat 
pergantian direksi dalam perusahaan maka diberikan 1, sedangkan jika 
tidak terdapat pergantian direksi dalam perushaan dalam ng diberikan 
oleh auditor. dalam perusahaan diberikan nilai 0 (Hasan & Anisma, 
2014) 
e. Fee Audit (X4) 
 Fee audit merupakan biaya yang dikeuarkan perusahaan sebagai 
imbalan atas jasa yang diberikan oleh auditor, dalam pnelitian ini KAP 
big 4 cenderung menawarkan fee yang lebihtinggi dibandingkan KAP 
non big 4. Variabel fee audit menggunakan variabel dummy. Jika klie 
melakukan perpindahan KAP big 4 ke non big 4 maka bernilai 1, selain 
itu diberi nili 0 (Aminah, 2017) 
2. Definisi Operasional Variabel 
 Operasional variabel adalah petunjuk bagaimana cara mengukur suatu 
variabel dalam melakukan penelitian. Berikut adalah ringkasan definisi 
operasional variabel dalam penelitian ini yang disajikan dalam tabel 
berikut : 
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Tabel 3.1 
Operasional Variabel dan Skala Pengukuran Variabel 
 
No Variabel Dimensi Indikator Skala 
1 Auditor 
Switching 
(Y) 
pergantian auditor 
yang dilakukan 
oleh perusahaan 
sebagai klien  
Menggunakan metode 
variabel dummy. Jika 
perusahaan melakukan 
prgantian akuntan publik 
diberi kode 1 dan jika 
tidak melakukan 
pergantin akuntan publik 
diberi kode 0. 
Nominal 
2 
 
 
Ukuran 
KAP (X1) 
Kantor Akuntan  
Publik yang 
digunakan 
perusahaan  
Jika Perusahaan diauadit 
oleh KAP big-4 maka 
diberikan nilai 1, 
sedangkan jika 
perusahaan diaudit okleh 
KAP non big-4 maka 
diberikan nilai 0. 
Nominal 
 
 
 
 
 
 
3 Audit Delay 
(X2) 
lamanya waktu 
penyelesaian audit  
Audit Delay = Tanggal 
Laporan Audit – tanggal 
tutup buku. Selisih 
antara tanggal 
ditandatanganinya 
laporan auditor 
independen dengan 
tangga tutup buku 
laporan keuangan 
tahunan. 
Rasio 
4 Pergantian 
Manajerial 
(X3) 
Perubahan terjadi 
pada manajemen 
(direksi) 
perusahaan   
Jika terjadi perubahan 
pada manajemen maka 
diberikan nilai 1, 
sedangkan jika tidak 
terjadi pergantian 
manajemen maka 
diberikan nilai 0. 
Nominal 
5 Fee Audit 
(X4) 
Besar kecilnya Fee 
audit 
Jika klien melakukan 
perpindahan KAP dari 
big-4 ke non big-4 maka 
diberi nilai 1, selain itu 
diberi nilai 0. 
Nominal 
Sumber : Data diolah peneliti (2020) 
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C. Metode Pengumpulan Data 
 Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah data skunder. Data sekunder adalah data yang dikumpulkan dari 
sumber yang sudah ada, data diperoleh melalui Pojok Bursa Efek 
Indonesia ( BEI) Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti 
Tegal dan situs resmi Bursa Efek Indonesia www.idx.co.id dan situs 
www.sahamok.com. Data menggunakan data skunder yang menyajikan 
data keuangan yang terdapat dalam laporan keuangan perusahaan pada 
periode 2015 sampai 2019 yang diterbitkan oleh emiten yang bersangkutan 
dan dipublikasikan oleh Bursa Efek Indonesia (BEI). 
D. Metode Analisis Data 
1. Statistik Deskriptif 
 Statistik deskriptif digunakan untuk mendeskriptipkan variabel 
dalam penelitian ini. Uji statistik deskriptif digunakan untuk mengetahui 
gambaran umum atau karakteristik data yang digunakan dalam penelitian 
ini, alat analisis yang digunakan adalah nilai rata-rata (mean), standar 
deviasi, varian, distribusi frekuensi, nilai minimum dan maksimum serta 
devisi standar (Ghozali, 2016). 
2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Multikolinieritas 
 Uji Multikolinieritas menurut (Ghozali, 2016) yaitu bertujuan 
untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya kolerasi antara 
variabel bebas (independen), model regresi yang baik tidak terjadi 
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korelasi diantara variabel independen. Untuk mendeteksi ada atau 
tidaknya multikolinieritas dalam model regresi dapat dilihat dari nilai 
tolerance (tolerance value) dan nilai Variance Inflantion Factor (VIF), 
kedua ukuran ini menunjukkan setiap bebas manakah yang dijelaskan 
oleh bebas lainnya. Nilai cut iff yang umum dipakai untuk 
menunjukkkan adanya multikolinieritas adalah nilai tolrance ≤ 0,10 
atau sama dengan nilai VIF ≥ 10. Apabila nilai tolerance ≤ 0,01 atau 
nilai VIF ≥ 10 maka dapat dikatakan bahwa tidak terjadi 
multikoliniertas antar variabel dalam model regresi. 
b. Uji Heteroskedastisitas 
 Uji Heteroskedastitsitas bertujun menguji apakah dalam model 
regresi terjadi variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengambilan 
lain tetap, maka disebut homoskedstisitas dan jika berbeda disebut 
heteroskedastisitas. Model regsesi yang baik adalah yang 
homoskedastisitas atau tidak terjadi heterokedastisitas. Kebanyakan 
data cross section mengandung situasi heterokedastisitas karena data ini 
menghimpun data yang mewakili berbagai ukuran (kecil, sedang, 
besar). Uji heterokedastisitas dapat dilakukan salah satunya dengan 
menggunakan uji glejser yaitu dengan menguji tingkat signifikansinya, 
apabila hasil uji dilihat dari probabilitas signifikansinya diatas tingkat 
kepercayaan 0,05 berarti tidak terjadi heterokedastisitas dan sebaliknya 
apabila hasil uji dilihat dari probabilitas signifikannya dibawah tingkat  
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kepercayaan 0.05 berarti terjadi heterokedastisitas (Ghozali, 2016). 
3. Analisis Regresi Logistik 
 Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan metode 
analisis regresi logistik (logistic regression) karena memiliki satu 
varianel dependen (terikat) lebih dari satu. (Ghozali, 2016)menjelaskan 
bahwa pada dasarnya analisis regresi logistik (logistic regression) sama 
dengan analisis diskriminan, perbedaan ada pada jenis data dari variabel 
dependen. Jika pada analisis diskriminan variabel dependen adalah 
rasio, maka pada regresi logistik variabel dependen adalah data 
nominal. Namun demikian, asumsi multivariete normal ditribusi tidak 
dapat dipenuhi karena variabel bebas merupakan campuran antara 
variabel kontinyu (metrik) dan kategorial (nonmetrik). Dalam hal ini 
dapat dianalisis data pada variabel bebasnya, jadi regresi logistik 
umumnya dipakai jika asumsi multivariate normal distribusi tidak 
dipenuhi maka model regresi logistik dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut : 
Y = α + β1X1+ β2X2 + β3X3 + β4X4 + ε 
Keterangan : 
Y  : Auditor Switching 
Α : Konstanta 
β123 : Koefisiensi Regresi 
X1 : Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) 
X2 : Audit Delay 
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X3 : Pergantian Manajerial 
X4 :  Fee Audit 
ε : Residual Error 
a. Menilai Kelayanan Moel Regresi 
 Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow Goodness of Fit Test. Jika nilai statistik Hosmer and 
Lemeshow Goodness of Fit lebih besar daripada 0,05 maka hipotesis nol 
tidak dapat ditolak dan berarti model dapat diterima karena sesuai 
dengan data observasinya (Ghozali, 2016). 
b. Menilai keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
 Uji ini digunakan untuk menilai model yang telah dihipotesiskan 
telah fit atau tidak dengan data. 
Hipotesis untuk menilai model fit adalah : 
H0 = Model yang dihipotesiskan fit dengan data 
H1  = Model yang dihipotesiskan tidak  fit dengan data  
 Dari hipotesis ini, agar model fit dengan data maka H0 harus 
diterima. Statistik yang digunakan berdasarkan Likelihood. Likelihood 
L dari model adalah probalitas bahwa model yang dihipotesiskan 
menggambarkan data input. Adanya pengurangan nilai antara nilai awal 
-2LogL pada langkah berikutnya menunjukkan bahwa model yang 
dihipotesiskan fit dengan data. Log Likelihood pada regresi logistik 
mirip dengan pengertian “Sum of square error” pada model regresi, 
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sehingga penurunan Log Likelihood menunjukkan model regresi 
semakin baik (Ghozali,2016). 
c. Matriks Klasifikasi 
Matriks Klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model 
regresi untuk memprediksi kemungkinan terjadinya auditor switching 
yang dilakukan oleh perusahaan (Parisibu, 2017). Tabel klasifikasi 2x2 
menghitung nilai etimasi yang benar (correct) dan salah (incorrect). 
Pada kolom merupakan dua nilai prediksi dari variabel dependen. 
Sedangkan pada baris menunjukkan nilai observasi sesungguhnya dari 
variabel dependen. Pada model sempurna, semua kasus akan berada 
pada diagona dengan tingkat ketepatan peramalan 100% (Ghozali, 
2016). 
4. Uji F  
 Uji F (uji simulatan) uji ini digunakan untuk mengetahui pengaruh 
bersama-sama variabel independen terhadap variabel dependen. Uji F 
ini dinamakan dengan uji keseluruhan terhadap regresi yang diobservasi 
apakah variabel Y berhubungan  linier dengan variabel X1, X2 dan 
seterusnya (Ghozali, 2016:96). Dalam penelitian ini menggunakan 
kriteria dengan tingkat signifikannya α = 5% (alpha = 0,05) sebagai 
berikut : 
a. Jika nilai F ≤ α = 5% diartikan bahwa hipotesis diterima secara 
simulatan variabel independen berpengaruh signifikan terhadap 
variabel dependen. 
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b. Jika nilai F ≥ α = 5% diartikan bahwa hipotesis ditolak secara 
simulatan variabel independen tidak berpengaruh ignifikan 
terhadap variabel dependen. 
5. Uji T 
 Uji t (uji parsial) ini digunakan untuk mengetahui signifikasi dari 
pengaruh variabel bebas (independen) tehadap variabel terkait 
(dependen) secara individual dan menganggap dependen yang lain 
kostan (Ghozali, 2016). Dalam penelitian ini menggunakan kriteria 
dengan tingkat signifikannya α = 5% sebagai berikut : 
a. Jika nilai t <α = 5% diartikan bahwa terhadap pengaruh yang 
signifikan antara satu variabel independen dengan variabel 
dependen. 
b. Jika nilai t > = 5% diartikan bahwa tidak terdapat pengaruh yang 
signifikan antara satu variabel independen dengan variabel 
dependen. 
6. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
 Nagelkerke R Square merupakan pengujian yang dilakukan untuk 
mengetahui seberapa besar variabel independen mampu menjelaskan 
dan mempengaruhi variabel dependen. Nilai Nagelkerke R Square 
disesuaikan antara nol sampai dengan satu. Jika nilai semakin mendeati 
1 maka model dianggap semakin goodness of fit (hampir semua 
informasi untuk memprediksi variabel dependen). Sementara jika 
semakin mendekati 0 maka model dianggap tidak goodness of fit (tidak 
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ada pengaruh antara variabel independen dengan variabel dependen). 
Semakin besar R
2
suatu variabel akan dapat menunjukkan keterkaitan 
antara variabel independen dan variabel dependen. Untuk regresi 
dengan variabel bebas lebih dari 2 (dua) maka menggunakan adjusted 
R
2 
sebagai koefisien determinasi (Ghozali, 2016). 
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BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum Lokasi Penelitian 
Secara historis, pasar modal hadir sebelum Indonesia merdeka. Pasar 
modal atau bursa efek telah hadir pada jaman kolonial Belanda dan tepat pada 
tahun 1921 di Batavia. Pasar modal atau bursa efek didirikan oleh Pemerintah 
Hindia Belanda untuk kepentingan Pemerintah Kolonial atau VOC. 
Pasar modal ada sejak tahun 1912, perkembangan dan pertumbuhan di 
pasar modal tidak dapat berjalan seperti yang diinginkan pada awalnya, 
beberapa periode kegiatan pasar modal mengalami vakum pada saat itu. Hal 
ini apat disebabkan banyak faktor yaitu seperti perang Dunia I dan II, 
perpindahan kekuasaan dari Pemerintah Kolonial kepada Pemerintah RI, dan 
dalam kondisi yang menyebabkan operasi Bursa Efek tidak berjalan dengan 
baik. 
Pemerintah Republik Indonesia mengaktifkan pasar modal kembali 
pada tahun 1977, dan berbagai insentif dan regulasi Pemerintah dalam 
beberapa waktu saat itu. Secara singkat, tahap perkembangan pasar modl di 
Indonesia dapatt dilihat sebagai berikut :  
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Tabel 4.1 
Sejarah Bursa Efek 
Periode Tahun Sejarah 
1 Desember 1912 Bursa Efek pertama di Indonesia dibentuk di Batavia 
oleh Pemerintah Hindia Belanda 
1914-1918 Bursa Efek di Batavia tutup selama Perang Dunia I. 
1925-1942 Bursa Efek di Jakarta dibuka kembali bersama dengan 
Bursa Efek di Semarang dan Surabaya 
Awal 1939 Adanya isu politik (Perang Dunia II) Bursa Efek di 
Semarang dan Surabaya ditutup. 
1942-1952 Bursa Efek Jakarta di tutup kembali selama Perang 
Dunia II. 
9 Mei 1956 Program Nasionalisasi perusahaan Belanda. Bursa Efek 
semakin tidak aktif. 
1956-1977 Perdagangan di Bursa Efek vakum. 
10 Agustus 1977 Bursa Efek diresmikan kembali oleh Presiden Soeharto. 
BEJ dijalankan dibawah BAPEPAM (Badan Pelaksana 
Pasar Modal). Pengaktifan kembali pasar modal ini juga 
ditandai dengan go publik PT Semen Cibinong sebagai 
emiten pertama. 
1977-1987 Perdagangan di Bursa Efek sangat lesu, jumlah emiten 
hingga 1987 baru mencapai 24. Masyarakat lebih 
memilih instrumen perbankan dibandingkan intrumen 
Pasar Modal. 
9 Juni 1987 Ditandai dengan hadirnya Paket Desember 1987 
(PADKES 87) yang memberikan kemudahan bagi 
perusahaan untuk meakukan penawaran umum dan 
investor asing menanamkan modal di Indonesia. 
 
Dilanjutkan 
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Lanjutan 
1988-1990 Paket deregulasi dibidang perbankan dan Pasar 
Modal diluncurkan. Pintu BEJ terbuka untuk asing, 
aktivitas bursa terlihat meningkat. 
2 Juni 1988 Bursa Paralel Indonesia (BPI) mulai beroperasi dan 
dikelola oleh Persatuan Perdagangan Uang dan Efek 
(PPUE), sedangkan organisasinya terdiri dari broker 
dan dealer. 
1 Desember 1988 Pemerintah mengeluarkan Paker Desember 88 
(PAKDES 88) yang memberikan kemudahan 
perusahaan untuk go public dan beberapa kebijakan 
lain yang positif bagi pertumbuhan pasar modal. 
16 Juni 1989 Bursa Efek Surabaya (BES) mulai beroperasi dan 
dikelola oleh perseroan terbtas milik swasta yaitu PT 
Bursa Efek Surabaya. 
13 Juli 1992 Swastanisasi BEJ. BAPEPAM berubah menjadi 
Badan Pengawas Pasar Modal. Tanggal ini 
diperingati sebgai HUT BEJ. 
21 Desember 1993 Pendirian PT Pemeringkat Efek Indonesia 
(PEFINDO) 
22 Mei 1994 Sistem Otomasi perdagangan di BEJ dilaksanakan 
dengan sistem computer JATS (Jakarta Automated 
Trading System) 
10 November 1995 Pemerintah mengeluarkan Undang-Undang No. 8 
Tahun 1995 tentang Pasar Modal. Undang-Undang 
ini mulai diberlakukan mulai Januari 1996 
17 Juni 1995 Bursa Paralel Indonesia marger dengan Bursa Efek 
Surabaya 
6 Agustus 1996 Pendirian Kliring Penjaminan Efek Indonesia (KPEI) 
Dilanjutkan 
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Lanjutan 
23 Desember 1997 Pendirian Kustodian Sentra Efek Indonesia (KSEI) 
21 Juli 2000 Sistem Perdagangan Tanpa Warkat (scripless 
tranding) mulai diaplikasikan di pasae modal 
Indonesia 
28 Maret 2002 BEJ mulai mengaplikasikan sistem perdngangan 
jarak jauh (remote tranding) 
9 September 2002 Penyelesaian Transaksi T+4 menjadi T+3 
6 Oktober 2004 Perilisan Stock Option 
30 November 2007 Penggabungan Bursa Efek Surabaya (BES) ke Bursa 
Efek Jakarta (BEJ) dan berubah nama menjadi Bursa 
Efek Indonesia (BEI) 
8 Oktober 2008 Pemberlakuan Suspensi Perdagangan 
10 Agustus 2009 Pendirian Penilai Harga Efek Indonesia (PHEI) 
2 Maret 2009 Peluncuran Sistem Perdagangan Baru PT Bursa Efek 
Indonesia : JATS-NextG 
Agustus 2011 Pendirian PT Indonesia Capital Market Electronic 
Library (ICaMEL) 
Januari 2012 Pembentukan Otoritas Jasa Keuangan 
Desember 2012 Pembentukan Scurities Investor Protection Fund 
(SIPF) 
2012 Peluncuran Prinsip Syariah dan Mekanisme 
Perdagangan Syariah 
2 Januari 2013 Pembaruan Jam Perdagangan 
6 Januari 2014 Penyesuaian Kembali Lot Size dan Tick Price 
12 November 2015 Launching Kampanye Yuk Nabung Saham 
10 November 2015 TICMI bergabung dengan ICaMEL 
2015 Tahun diresmikannya LQ-45 Index Futures 
2 Mei 2016 Penyesuaian kembali tick size 
18 April 2016 Peluncuran IDX Channel 
2016 Penyesuaian kebali batas Autorejection. Selain itu, 
pada tahun 2016 BEI ikut menyukseskan kegiatan 
Amnesty Pajak serta diresmikannya Go Public 
Information Center 
23 Maret 2017 Peresmian IDX Incubator 
6 Februari 2017 Relaksasi Marjin 
2017 Tahun peresmian Indonesia Securitas fund 
7 Mei 2018 Pembaruan sistem perdagangan dan new data center 
26 November 2018 Launching penyelesaian transakti T+2 (T+2 
Settlement) 
27 Desember 2018 Penambahan Tampilan Informasi Notasi Khusus 
pada kode perusahaan tercatat. 
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B. Hasil Penelitian 
1. Analisi Data 
a. Statistik Deskriptif 
 Statistik deskriptif digunakan untuk mengetahui gambaran umum 
atau karakteristik data yang digunakan dalam penelitian ini. Alat analisis 
yang digunakan adalah nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, 
distribusi frekuensi, nilai minimum dan maksimum serta deviasi standar 
(Ghozali, 2016).  
 Statistik dalam penelitian ini digunakan untuk memberikan 
informasi mengenai variabel-variabel peneliti seperti Auditor Switching 
(Y), Ukuran Kantor Akuntan Publik (X1), Audit Delay (X2), Pergantian 
Manajerial (X3), dan Fee Audit (X4). Hasil pengujian statistik deskriptif 
untuk variabel-variabel penelitian tersebut dapat dilihat pada tabel 
berikut : 
Tabel 4.2 
Statistik Deskriptif 
(Descriptive Statistics) 
 
N Range Minimum Maximum Mean 
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error 
Auditor Switching 70 1 0 1 ,24 ,052 
Ukuran KAP 70 1 0 1 ,57 ,060 
Audit Delay 70 38 51 89 67,60 1,555 
Pergantian Manajerial 70 1 0 1 ,39 ,059 
Fee Audit 70 1 0 1 ,31 ,056 
Valid N (listwise) 70      
Sumber : data diolah SPSS 23 
 
 Berikut ini perincian data dekriptif yang telah diolah :  
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1) Dari tabel 4.2 di atas dapat diketahui bahwa terdapat ada 14 sampel 
dari perusahaan masing-masing variabel yang diteliti. Hasil analisis 
data menunjukkan bahwa auditor switching dengan jumlah observasi 
(N) sebanyak 70 perusahaan. Dari keseluruhan observasi yang telah 
dilakukan didapat bahwa nilai minimum sebesar 0, dan nilai 
maksimum sebesar 1, dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 0,24 
dengan nilai standar devisiasi 0,052 
2) Hasil analisi data menunjukkan bahwa ukuran Kantor Akuntan 
Publik dengan jumlah observasi (N) sebanyak 70 perusahaan. Dari 
keseluruhan observasi yang telah dilakukan didapat bahwa nilai 
minimum sebesar 0, dan nilai maksimum sebesar 1, dengan nilai 
rata-rata (mean) sebesar 0,57 dengan nilai standar devisiasi 0,060 
3) Hasil analisi data menunjukkan bahwa audit delay dengan jumlah 
observasi (N) sebanyak 70 perusahaan. Dari keseluruhan observasi 
yang telah dilakukan didapat bahwa nilai minimum sebesar 51, dan 
nilai maksimum sebesar 89, dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 
67,60  dengan nilai standar devisiasi 1,555 
4) Hasil analisi data menunjukkan bahwa pergantian manajerial dengan 
jumlah observasi (N) sebanyak 70 perusahaan. Dari keseluruhan 
observasi yang telah dilakukan didapat bahwa nilai minimum 
sebesar 0, dan nilai maksimum sebesar 1, dengan nilai rata-rata 
(mean) sebesar 0,39 dengan nilai standar devisiasi 0,059 
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5) Hasil analisi data menunjukkan bahwa fee audit dengan jumlah 
observasi (N) sebanyak 70 perusahaan. Dari keseluruhan observasi 
yang telah dilakukan didapat bahwa nilai minimum sebesar 0, dan 
nilai maksimum sebesar 1, dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 0,31 
dengan nilai standar devisiasi 0,056 
b. Uji Asumsi Klasik 
1) Uji multikolinieritas  
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen 
(Ghozali, 2016). Uji multikolinieritas dilakukan dengan cara 
menganalisis matrik korelasi antar variabel independen dengan 
perhitungan nilai Tolerance dan nilai variance inflation factor (VIF). 
Tabel 4.3 
Uji multikolinieritas 
Coefficients
a
 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
  1 (Constant)   
Ukuran KAP ,985 1,016 
Audit Delay ,965 1,036 
Pergantian Manajerial ,887 1,127 
Fee Audit ,914 1,094 
   
Berdasarkan hasil tabel di atas menyatakan bahwa hasil untuk 
semua variabel X1, X2, X3, dan X4 masing-masing memiliki angka 
tolerance di atas 0,1. Kemudian data yang ada diketahui bahwa nilai 
VIP seluruh variabel independen kurang dari 10 sehingga dapat 
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disimpulkan bahwa variabel independen tidak terjadi masalah dengan 
multikolinieritas.  
2) Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi akan terjadi ketidaksamaan pada residual dari satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain. Uji heteroskedastisitas yang 
digunakan dalam penelitian ini menggunakan grafik scatterplot untuk 
melihat ada atau tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplot antara 
ZPRED dan SRESID dimana sumbu X yaitu residual (Y prediksi – Y 
sesungguhnya) yang telah di-studentized, dan dimana sumbu Y yaitu 
Y yang telah diprediksi (Ghozali, 2016). 
Gambar 4.1 
Uji Heteroskedastisitas 
 
 
Berdasarkan gambar 4.1 dapat dilihat bahwa titik-titik menyebar 
dan tidak membentuk pola tertentu yang jelas sehingga dapat 
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disimpulkan bahwa tidak terjadi masalah heteroskedastisitas. Oleh 
karena itu model regresi layak digunakan untuk mengetahui pengaruh 
Auditor Switching berdasarkan masukan variabel independen ukuran 
Kantor Akuntan Publik, audit delay, pergantian manajerial, dan fee 
audit. 
2. Analisis Regresi Logistik 
Tabel 4.4 
Hasil Data Regresi Logistik 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald Df Sig. 
   Step 1
a
           X1        ,782 ,651 1,443 1 ,030 
   X2 ,054 ,023 5,544 1 ,019 
           X3         -,044 ,656 ,005 1 ,046 
           X4            -1,750 ,885 3,909 1 ,048 
         Constant -4,988 1,795 7,727 1 ,005 
 
Berdasarkan tabel 4.6 dapat ditentukan persamaan regresinya 
berdasarkan kolom B yang merupakan koefisien regresi dari tiap 
variabelnya. Jadi persamaan regresinya adalah : 
Y = α + β1X1+ β2X2 + β3X3 + β4X4 + ε 
Y = - 4,988+ 0,782X1 + 0,054X2 – 0,044X3 – 1,750X4 + e 
Berdasarkan persamaan tersebut, maka dapat diambil suatu analisis 
sebagai berikut: 
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a. Konstanta (α)  
Nilai konstanta sebesar – 4,988 jika koefesiensi variabel bebasnya 
diabaikan, maka probabilitas suatu perusahaan melakukan auditor 
switching akan turun sebesar – 4,988. 
b. Koefisien regresi variabel ukuran Kantor Akuntan Publik 
Nilai koefisien regresi variabel ukuran KAP adalah sebesar 0,782 
berarti bahwa apabila terjadi peningkatan pada auditor switching 
akan mengalami kenaikan sebesar 0,782. 
c. Koefisien regresi variabel audit delay 
Nilai koefisien regresi variabel audit delay adalah sebesar 0,054 
berarti bahwa apabila terjadi peningkatan pada auditor switching 
akan mengalami kenaikan sebesar 0,054. 
d. Koefisien regresi variabel pergantian manajerial 
Nilai koefisien regresi variabel pergantian manajerial adalah sebesar 
-0,044 berarti bahwa apabila terjadi kenaikan pada auditor switching 
akan mengalami penurunan sebesar -0,044. 
e. Koefisien regresi variabel fee audit 
Nilai koefisien regresi variabel fee audit adalah sebesar -1,750 
berarti bahwa apabila terjadi peningkatan pada auditor switching 
akan mengalami penurunan sebesar – 1,750. 
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a. Uji Kelayanan Model Regresi (Goodness Of Fit Test) 
 
Tabel 4.5 
Uji Kelayanan Model Regresi 
(Goodness Of Fit Test) 
Hosmer and Lemeshow Test 
 Step Chi-square Df Sig. 
 1 14,771 8 ,064 
 
Berdasarkan tabel 4.5, terlihat bahwa nilai Chi-square 14,771 
dengan tingkat signifikan 0,064 yang berarti > 0,05. Karena tingkat 
signifikan > 0,05 maka Ho diterima atau tidak ada perbedaan yang 
nyata antara klasifikasi yang diprediksi dengan klasifikasi yang 
diamati. Hal ini berarti model regresi layak dipakai untuk analisis 
selanjutnya. 
b. Uji Keseluruhan Model (Overll Model Fit) 
 
Tabel 4.6 
-2Log Likelihood Blok Number=0 
Iteration History
a,b,c
 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 77,763 -1,029 
2 77,609 -1,134 
3 77,609 -1,137 
4 77,609 -1,137 
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Tabel 4.7 
-2Log Likelihood Blok Number=1 
Iteration History
a,b,c,d 
 
 
 
 
 
Berdasarkan tabel 4.6 dan 4.7 terlihat bahwa angka -2Log 
Likelihood Blok Number=0 menunjukkan nilai 77,609, sedangkan 
angka -2Log Likelihood Blok Number=1 menunjukkan nilai 70,818. 
Berdasarkan hasil tersebut terlihat adanya penurunan sebesar 6,791 
overal model fit pada -2 Log likelihood Blok Number=0 dan -2 Log 
likelihood Blok Number=1. Penurunan Log likelihood ini 
menunjukkan bahwa model regresi yang lebih baik atau dengan kata 
lain model yang dihipotesiskan fit dengan data. 
c. Matrik Klasifikasi 
 
Tabel 4.8 
Matrik Klasifikasi 
 Classification Table
a,b 
 
 
 
 
 
 
 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant X1 X2 X3 
 Step 1    1 71,687 -3,850 ,519 ,036 ,143 
  2 70,829 -4,925 ,742 ,047 ,217 
  3 70,818 -5,064 ,779 ,048 ,230 
  4 70,818 -5,066 ,779 ,048 ,230 
  5 70,818 -5,066 ,779 ,048 ,230 
Observed 
Predicted 
Auditor Switching Percentage 
Correct 0 1 
 Step 1 Auditor 
Switching   
0 49 4 92,5 
1 13 4 23,5 
Overall Percentage   70,0 
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Dari hasil tabel diatas menunjukkan bahwa sampel yang 
memiliki kategori variabel dependen dengan nilai 0 yaitu tidak 
melakukan pergantian KAP, yang memilih tidak melakukan pergantian 
KAP sebanyak 49 perusahaan. Sedangkan variabel dipenden 1 yaitu 
melakukan pergantian KAP, yang melakukan pergantian KAP sebanyak 
13 perusahaan.  Jumlah sampel 70 perusahaan, sehingga nilai overall 
percantage sebelum variabel dipenden dimasukan kedalam modal 
sebesar 49/70 = 70,0% . Secara keseluruhan, tingkat akurasi model dalam 
memprediksi perushaan menerima melakukan auditor switching atau 
tidak melakukan auditor switching adalah 70%. 
3. Pengujian Hipotesis 
a. Uji Signifikasi Simultan (Uji F) 
Tabel 4.9 
Uji F 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 
 
 
 
 
Dari hasil data pada tabel 4.9 di atas dapat dilihat bahwa nilai 
Chi-Square 6,791 dengan df sebesar 4. Nilai Chi-Square signifikan 
(sign 0,039) < 0,05 (5%), sehingga dapat disimpulkan bahwa ukuran 
Kantor Akuntan Publik, audit delay, pergantian manajerial, dan fee 
audit berpengaruh simultan terhadap auditor switching. 
 
 
      Chi-square df Sig. 
  Step 1     Step 6,791 4 ,039 
   Block 6,791 4 ,039 
   Model 6,791 4 ,039 
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b. Uji Signifikansi Parsial (Uji T) 
Tabel 4.10 
Uji T 
Variables in the Equation 
 B S.E.       Wald      df       Sig.      Exp(B) 
Step 1
a
 X1 ,782 ,651 1,443 1 ,030 2,186 
X2 ,054 ,023 5,544 1 ,019 1,056 
X3 -,044 ,656 ,005 1 ,046 ,956 
X4 -1,750 ,885 3,909 1 ,048 ,174 
Constant -4,988 1,795 7,727 1 ,025 ,007 
 
Uji signifikansi parsial pada dasarnya menunjukkan seberapa 
jauh pengaruh variabel imdependen (Kantor Akuntan Publik, audit 
delay pergantian manajerial, dan fee audit). Dari data diatas 
menunjukkan hasil uji significance test sebagai berikut: 
1. Variabel ukuran KAP memiliki nilai sig 0,030 > 0,025 yang 
berarti bahwa pergantian KAP tidak  berpengaruh secara parsial 
terhadap auditor switching. 
2. Variabel audit delay memiliki nilai sig 0,019 < 0,025 yang berarti 
bahwa audit delay berpengaruh secara parsial terhadap auditor 
switching. 
3. Variabel pergantian manajerial memiliki nilai sig 0,046 > 0,025 
yang berarti bahwa pergantian manajerial tidak berpengaruh 
secara parsial terhadap auditor switching. 
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4. Variabel fee audit memiliki nilai sig 0,048 > 0,025 yang berarti 
bahwa fee audit  tidak berpengaruh secara parsial terhadap 
auditor switshing. 
c. Koefisiensi Determinasi (Nagelkerke R Square) 
Tabel 4.11 
Uji Nagelkerke R Square 
Model Summary 
 
 
 
 
Dari hasil perhitungan pada tabel dapat diketahui nilai R² sebesar 
0,235 tersebut mengandung arti bahwa total variasi auditor switching 
yang disebabkan oleh Kantor Akuntan Publik, audit delay, pergantian 
manajerial dan fee audit adalah 23,5% dan selebihnya 76,5% 
dijelaskan oleh variabel lain yang tidak masuk dalam model regresi. 
C. Pembahasan  
1. Pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik, Audit Delay, Pergantian 
Manajerial, dan Fee Audit terhadap Auditor Switching (H1) 
 Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui bahwa ukuran Kantor 
Akuntan Publik, audit delay, pergantian manajerial dan fee audit secara 
simultan  berpengaruh terhadap auditor switching, hal ini dapat dilihat dari 
hasil uji F yang menyatakan secara simultan variabel tersebut berpengaruh 
karena kurang dari 0,05 atau 5%. Hasil tersebut diketahui dari hasil nilai 
 
SStep 
-2 Log 
likelihood 
Cox & Snell 
R Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 1 65,633
a
 ,157 ,235 
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korelasi yang menunjukkan adanya hubungan yang kuat antara Pengaruh 
Ukuran Kantor Akuntan Publik, Audit Delay, Pergantian Manajerial, dan 
Fee Audit terhadap Auditor Switching. 
 Jadi hipotesis yang menyatakan bahwa terdapat Pengaruh Ukuran 
Kantor Akuntan Publik, Audit Delay, Pergantian Manajerial dan Fee Audit 
secara simultan terhadap Auditor Switching pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2019 
dalam penelitian ini diterima. 
2. Pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik Terhadap Auditor Switching 
(H2) 
Berdasarkan data uji signifikan parsial (Uji T) dapat dilihat di tabel 
4.9 dengan tingkat signifikan 0,030 > 0,025. Dalam hasil di atas 
menyatakan bahwa pergantian Kantor Akuntan Publik  tidak berpengaruh 
terhadap auditor switching. Hal ini diartikan bahwa semakin kecil 
pergantian KAP, maka semakin besar pengaruh bagi perusahaan dalam 
melakukan auditor switching. 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh (Ismaya, 2017) yang 
menyatakan bahwa KAP Big Four menyediakan kualitas jasa audit yang 
tinggi sehingga dapat meningkatkan kredibilitas laporan keuangan 
perusahaan yang sangat berpengaruh bagi pihak pengguna 
laporankeuangan. 
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3. Pengaruh Audit Delay terhadap Auditor Switching (H3) 
Berdasarkan data uji signifikan parsial (Uji T) dapat dilihat di tabel 
4.9 dengan tingkat signifikan 0,019 < 0,025 . Dalam hasil di atas 
menyatakan bahwa audit delay  berpengaruh secara signifikan terhadap 
auditor switching. Hal ini diartikan bahwa keterlambatan laporan audit 
dalam penelitian ini sangat berpengaruh terhadap pergantian KAP karena 
dalam peraturan Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan 
(BAPEPAM-LK) nomor KEP-346/BL/2011 tentang penyampaian laporan 
keuangan berkala emiten atau perusahaan publik menyatakan bahwa 
laporan keuangan tahunan wajib disampaikan kepada Badan Pengawas 
Pasar Modal dan Lembaga Keuangan (BAPEPAM-LK) dan diumumkan 
kepada masyarakat paling lambat pada akhir bulan ketiga setelah tanggal 
laporan keuangan tahunan. Sedangkan di dalam penelitian ini khususnya 
dalam perusahaan pertambangan banyak perusahaan yang terlambat 
menyampaikan laporan keuangan yang sudah di audit sehingga banyak 
yang melakukan pergantian auditor. 
4. Pengaruh Pergantian Manajerian terhadap Auditor Switching (H4) 
Berdasarkan data uji signifikan parsial (Uji T) dapat dilihat di tabel 
4.9 dengan tingkat signifikan 0,046 > 0,025. Dalam hasil di atas 
menyatakan bahwa pergantian manajerial tidak berpengaruh secara 
signifikan terhadap auditor switching. Hal ini diartikan bahwa Pergantian 
manajemen dalam perusahaan seringkali diikuti oleh perubahan kebijakan 
dalam perusahaan. 
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Begitu pula dalam hal pemilihan KAP, jika manajemen yang baru 
berharap bahwa KAP yang baru lebih bisa diajak bekerjasama dan lebih 
bisa memberikan opini seperti yang diharapkan oleh manajemen, disertai 
dengan adanya preferensi tersendiri tentang auditor yang akan 
digunakannya, pergantian KAP dapat terjadi dalam perusahaan. 
Perusahaan akan mencari KAP yang selaras dengan kebijakan dan 
pelaporan akuntansinya (Halim, 2015). 
5. Pengaruh fee audit terhadap Auditor Switching (H5) 
Berdasarkan data uji signifikan parsial (Uji T) dapat dilihat di tabel 
4.9 dengan tingkat signifikan 0,048 > 0,05. Dalam hasil di atas 
menyatakan bahwa fee audit tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
auditor switching. Hal ini diartikan bahwa pergantian auditor dan KAP 
yang dilakukan perusahaan yang sedang mengalami kesulitan keuangan 
justru akan mempersulit kondisi keuangan perusahaan tersebut. 
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BAB V 
PENUTUP 
A.  Kesimpulan 
 Dari hasil analisis yang dilakukan secara keseluruhan, maka dapat 
disimpulkan bahwa Pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik, Audit 
Delay, Pergantian Manajerial, dan Fee Audit terhadap Auditor Switching, 
adalah : 
1. Secara simultan Pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik, Audit Delay, 
Pergantian Manajerial, dan Fee Audit berpegaruh signifikan terhadap 
Auditor Switching. Dengan hasil perhitungan F test diperoleh nilai 
signifikansi sebesar 0,043 < 0,05. 
2. Hasil penelitian dari hipotesis kedua (H2) menunjukkan bahwa Ukuran 
Kantor Akuntan Publik dengan nilai signifikan 0,030 > 0,025 tidak 
berpengaruh terhadap Auditor Switching.  Hal ini diartikan bahwa semakin 
kecil pergantian KAP, maka semakin besar pengaruh bagi perusahaan 
dalam melakukan auditor switching. 
3. Hasil penelitian dari hipotesis ketiga (H3) menunjukkan bahwa Audit 
Delay dengan nilai signifikan 0,019 < 0,025  berpengaruh terhadap 
Auditor Switching. Hal ini diartikan bahwa keterlambatan laporan audit 
dalam penelitian ini sangat berpengaruh terhadap pergantian KAP karena 
dalam peraturan Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan. 
4. Hasil penelitian dari hipotesis keempat (H4) menunjukkan bahwa 
pergantian manajerial dengan nilai signifikan 0,046 > 0,025 tidak 
berpengaruh terhadap Auditor Switching. Hal ini diartikan bahwa 
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Pergantian manajemen dalam perusahaan seringkali diikuti oleh perubahan 
kebijakan dalam perusahaan. 
5. Hasil penelitian dari hipotesis kelima (H5) menunjukkan bahwa fee audit 
dengan nilai signifikan 0,048 > 0,05 tidak berpengaruh terhadap Auditor 
Switching. Hal ini diartikan bahwa pergantian auditor dan KAP yang 
dilakukan perusahaan yang sedang mengalami kesulitan keuangan justru 
akan mempersulit kondisi keuangan perusahaan tersebut. 
B. Saran 
1. Hasil pada uji simultan sudah baik dan perlu untuk dipertahankan karena 
diketahui dari hasil nahwa nilai kolerasi yang menunjukan adanya 
hubungan yang kuat antara Ukuran Kantor Akuntan Publik, audit delay, 
pergantian manajerial dan fee audit terhadap auditor switching. 
2. Ukuran Kantor Akuntan Publik merupakan pokok penting yang 
mempengaruhi adanya auditor switching sehingga harus mengutamakan 
profesionalisme kinerjanya agar menjadi pertimbangan dalam 
keputusannya melakukan auditor switching. 
3. Berdasarkan hasil uji t mengenai audit delay perlu untuk ditingkatkan 
lagi. Hal ini dikarenakan apabila peruahaan yang go publick seharusnya 
pihak pasar modal memiliki rasa curiga karena lamanya proses (audit 
delay) terhadap kondisi keuangan perusahaan emiten karena dapat 
mempengaruhi keputusan stakeholders. 
4. Berdasarkan uji t mengenai pergantian manajerial perlu untuk 
ditingkatkan lagi. Hal ini diartikan bahwa Pergantian manajemen dalam 
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perusahaan seringkali diikuti oleh perubahan kebijakan dalam 
perusahaan. 
5. Peneliti selanjutnya diharapkan agar lebih bisa mengembangkan 
penelitian ini dengan meneliti variabel lain, jumlah sampel, dan meneliti 
studi kasus sektor lain sehingga mencangkup lebih luas lagi dalam 
penelitian. 
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C. Keterbatasan Peneliti 
 
Keterbatasan dalam penelitian ini antara lain: 
1. Penelitian ini hanya menggunakan data Sekunder yang di dalamnya 
terdapat 14 Perusahaan Pertambanagan selama periode 2015-2019 di 
peroleh di Bursa Efek Indonesia. 
2. Penelitian ini hanya menggunakan 4 variabel yaitu Ukuran Kantor 
Akuntan Publik (X1), Audit Delay (X2), Pergantian Manajerial (X3) dan 
Fee Audit (X4) 
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LAMPIRAN 1 
POPULASI DAN SAMPEL 
 
A. DATA POPULASI PERUSAHAAN PERTAMBANGAN 
No Kode Nama Perusahaan 
1 ADRO Adaro Energy Tbk 
2 ARII Atlas Resources Tbk 
3 ATPK Bara Jaya Internasional Tbk 
4 APEX Apexindo Pratama Duta Tbk 
5 ARTI Ratu Prabu Energi Tbk 
6 ANTM Aneka Tambang Tbk 
7 BORN Borneo Lumbung Tbk 
8 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
9 BUMI Bumi Resources Tbk 
10 BYAN Bayan Resource Tbk 
11 BIPI Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk 
12 CITA Citra Minineral Investindo Tbk 
13 CKRA Cakra Mineral Tbk 
14 CTTH Citatah Tbk 
15 DEWA Darwa Henwa Tbk 
16 DOID Delta Dunia Makmur Tbk 
17 DSSA Dian Swastatika Sentosa tbk 
18 DKFT Central Omega Resources Tbk 
19 ELSA Elnusa Tbk 
20 ENRG Energi Mega Persada Tbk 
21 ESSA Surya Esa Perkasa Tbk 
22 FIRE Alfa Energi Investama Tbk 
24 GEMS Golden Energy Mines Tbk 
25 GTBO Garda Tujuh Buana Tbk 
26 HRUM Harum Energy Tbk 
27 INDY Indika Energy Tbk 
28 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 
29 INCO Vale Indonesia Tbk 
30 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk 
31 MBAP Mitrabara Adiperna Tbk 
32 MYOH Samindo Resource Tbk 
33 MEDC Medco Energi International Tbk 
34 MITI Mitra Investindo Tbk 
35 MDKA Merdeka Copper Gold Tbk 
36 PKPK Perdana Karya Perkasa Tbk 
37 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk 
38 PTRO Petrosea Tbk 
39 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk 
40 RUIS Radiant Utama Interinsco, Tbk 
Dilanjutkan 
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Lanjutan 
41 SMMT Golden Eagle Energy, Tbk 
42 SURE Super Energy Tbk 
43 SMRU SMR Utama Tbk 
44 SIAP Sekawan Intipratama Tbk 
45 TOBA Toba Bara Sejahtera Tbk 
46 TINS Timah Tbk 
47 ZINC Kapuas Prima Coal Tbk 
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B. DATA SEMPEL PERUSAHAAN PERTAMBANGAN TAHUN 
2015-2019 
 
 
  
No Kode Nama Perusahaan 
1 ANTM Aneka Tambang (Persero),Tbk 
2 ADRO Adaro Energy, Tbk 
3 BSSR Baramulti Suksessarana, Tbk 
4 DOID Delta Dunia Makmur, Tbk 
5 ELSA Elnusa, Tbk 
6 ITMG Indo Tambangraya Megah,Tbk 
7 MEDC   MedcoEnergy International,Tbk 
8 MDKA Merdeka Copper Gold , Tbk 
9 MITI Mitra Investindo, Tbk 
10 MYOH Samindo Resources, Tbk 
11 PTBA   Tambang Batubara BukitAsam,Tbk 
12 PTRO Petrosea, Tbk 
13 TINS Timah, Tbk 
14 TOBA Toba Bara Sejahtra, Tbk 
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LAMPIRAN II 
DATA PERUSAHAAN PERTAMBANGAN VARIABEL AUDITOR 
SWITCHING TAHUN 2015-2019 
 
No Kode Nama Perusahaan Tahun Pengamatan 
2015 2016 2017 2018 2019 
1 ANTM Aneka Tambang (Persero),Tbk 0 0 1 1 1 
2 ADRO Adaro Energy, Tbk 0 0 0 0 0 
3 BSSR Baramulti Suksessarana, Tbk 0 0 0 0 0 
4 DOID Delta Dunia Makmur, Tbk 1 0 0 0 0 
5 ELSA Elnusa, Tbk 0 0 0 0 0 
6 ITMG Indo Tambangraya Megah,Tbk 0 0 0 0 0 
7 MEDC MedcoEnergy International,Tbk 0 1 1 1 1 
8 MDKA Merdeka Copper Gold , Tbk 0 0 0 0 0 
9 MITI Mitra Investindo, Tbk 0 1 1 1 1 
10 MYOH Samindo Resources, Tbk 1 0 0 0 0 
11 PTBA Tambang Batubara BukitAsam,Tbk 0 0 0 0 0 
12 PTRO Petrosea, Tbk 0 0 0 0 0 
13 TINS Timah, Tbk 0 0 0 0 0 
14 TOBA Toba Bara Sejahtra, Tbk 0 1 1 1 1 
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DATA PERUSAHAAN PERTAMBANGAN VARRIABEL UKURAN 
KANTOR AKUNTAN PUBLIK TAHUN 2015-2019 
 
No Kode Nama Perusahaan Tahun Pengamatan 
2015 2016 2017 2018 2019 
1 ANTM Aneka Tambang (Persero),Tbk 1 1 1 1 1 
2 ADRO Adaro Energy, Tbk 1 1 1 1 1 
3 BSSR Baramulti Suksessarana, Tbk 0 0 0 0 0 
4 DOID Delta Dunia Makmur, Tbk 0 0 0 0 0 
5 ELSA Elnusa, Tbk 0 0 0 0 0 
6 ITMG Indo Tambangraya Megah,Tbk 1 1 1 1 1 
7 MEDC   MedcoEnergy International,Tbk 1 1 1 1 1 
8 MDKA Merdeka Copper Gold , Tbk 1 1 1 1 1 
9 MITI Mitra Investindo, Tbk 0 0 0 0 0 
10 MYOH Samindo Resources, Tbk 1 1 1 1 1 
11 PTBA Tambang Batubara BukitAsam,Tbk 0 0 0 0 0 
12 PTRO Petrosea, Tbk 1 1 1 1 1 
13 TINS Timah, Tbk 0 0 0 0 0 
14 TOBA Toba Bara Sejahtra, Tbk 1 1 1 1 1 
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DATA PERUSAHAAN PERTAMBANGAN VARIABEL AUDI DELAY 
TAHUN 2015-2019 
 
No Kode Nama Perusahaan Tahun Pengamatan 
2015 2016 2017 2018 2019 
1 ANTM Aneka Tambang (Persero),Tbk 58 58 58 58 58 
2 ADRO Adaro Energy, Tbk 60 58 59 59 59 
3 BSSR Baramulti Suksessarana, Tbk 60 60 60 60 60 
4 DOID Delta Dunia Makmur, Tbk 81 81 81 81 81 
5 ELSA Elnusa, Tbk 59 59 59 59 59 
6 ITMG Indo Tambangraya Megah,Tbk 60 54 53 52 51 
7 MEDC   MedcoEnergy International,Tbk 89 89 89 89 89 
8 MDKA Merdeka Copper Gold , Tbk 88 88 88 88 88 
9 MITI Mitra Investindo, Tbk 87 87 87 87 87 
10 MYOH Samindo Resources, Tbk 60 60 60 60 60 
11 PTBA Tambang Batubara BukitAsam,Tbk 60 60 60 60 60 
12 PTRO Petrosea, Tbk 72 66 87 74 78 
13 TINS Timah, Tbk 57 57 57 57 57 
14 TOBA Toba Bara Sejahtra, Tbk 59 59 59 59 59 
 
 
Data Perhitungan variabel Audit Delay tahun 2015 
Kode Tanggal Tutup 
Tahun Buku 
Tanggal 
Penyelesaia
n Audit 
Audit 
Delay  
(Hari) 
ANTM 31 Desember 2015 29 Februari 2016 60 
ADRO 31 Desember 2015 29 Februari 2016 60 
BSSR 31 Desember 2015 12 Februari 2016 43 
DOID 31 Desember 2015 7 Maret 2016 67 
ELSA 31 Desember 2015 11 Februari 2016 42 
ITMG 31 Desember 2015 18 Februari 2016 49 
MEDC 31 Desember 2015 29 April 2016 120 
MDKA 31 Desember 2015 15 Maret 2016 75 
MITI 31 Desember 2015 27 Maret 2016 87 
MYOH 31 Desember 2015 4 Maret 2016 64 
PTBA 31 Desember 2015 29 Februari 2016 60 
PTRO 31 Desember 2015 15 Maret 2016 75 
TINS 31 Desember 2015 2 Maret 2016 62 
TOBA 31 Desember 2015 23 Maret 2016 83 
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Data Perhitungan variabel Audit Delay tahun 2016 
Kode Tanggal Tutup Tahun 
Buku 
Tanggal 
Penyelesaian Audit 
Audit Delay  
(Hari) 
ANTM 31 Desember 2016 28 Februari 2017 59 
ADRO 31 Desember 2016 27 Februari 2017 58 
BSSR 31 Desember 2016 8 Februari 2017 39 
DOID 31 Desember 2016 15 Maret 2017 74 
ELSA 31 Desember 2016 8 Februari 2017 39 
ITMG 31 Desember 2016 23 Februari 2017 54 
MEDC 31 Desember 2016 31 Maret 2017 90 
MDKA 31 Desember 2016 20 Maret 2017 79 
MITI 31 Desember 2016 27 Maret 2017 86 
MYOH 31 Desember 2016 28 Februari 2017 59 
PTBA 31 Desember 2016 7 Maret 2017 66 
PTRO 31 Desember 2016 7 Maret 2017 66 
TINS 31 Desember 2016 28 Februari 2017 59 
TOBA 31 Desember 2016 30 Maret 2017 89 
 
 
Data Perhitungan variabel Audit Delay tahun 2017 
Kode Tanggal Tutup Tahun 
Buku 
Tanggal Penyelesaian 
Audit 
Audit Delay  
(Hari) 
ANTM 31 Desember 2017 9 Maret 2018 68 
ADRO 31 Desember 2017 28 Februari 2018 59 
BSSR 31 Desember 2017 19 Februari 2018 50 
DOID 31 Desember 2017 29 Februari 2018 60 
ELSA 31 Desember 2017 14 Februari 2018 45 
ITMG 31 Desember 2017 22 Februari 2018 53 
MEDC 31 Desember 2017 6 April 2018 96 
MDKA 31 Desember 2017 28 Februari 2018 59 
MITI 31 Desember 2017 28 Maret 2018 87 
MYOH 31 Desember 2017 20 Maret 2018 79 
PTBA 31 Desember 2017 8 Maret 2018 67 
PTRO 31 Desember 2017 28 Februari 2018 59 
TINS 31 Desember 2017 28 Februari 2018 59 
TOBA 31 Desember 2017 28 Maret 2018 87 
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Data Perhitungan variabel Audit Delay tahun 2018 
Kode Tanggal Tutup Tahun 
Buku 
Tanggal Penyelesaian 
Audit 
Audit Delay  
(Hari) 
ANTM 31 Desember 2018 5 Maret 2019 64 
ADRO 31 Desember 2018 28 Februari 2019 59 
BSSR 31 Desember 2018 27 Februari 2019 58 
DOID 31 Desember 2018 12 Maret 2019 71 
ELSA 31 Desember 2018 14 Februari 2019 45 
ITMG 31 Desember 2018 21 Februari 2019 52 
MEDC 31 Desember 2018 5 April 2019 95 
MDKA 31 Desember 2018 27 Maret 2019 86 
MITI 31 Desember 2018 27 Maret 2019 86 
MYOH 31 Desember 2018 15 Maret 2019 74 
PTBA 31 Desember 2018 6 Maret 2019 65 
PTRO 31 Desember 2018 15 Maret 2019 74 
TINS 31 Desember 2018 6 Maret 2019 65 
TOBA 31 Desember 2018 28 Maret 2019 87 
 
 
Data Perhitungan variabel Audit Delay tahun 2019 
Kode Tanggal Tutup Tahun 
Buku 
Tanggal Penyelesaian 
Audit 
Audit Delay  
(Hari) 
ANTM 31 Desember 2019 13 April 2020 103 
ADRO 31 Desember 2019 28 Februari 2020 59 
BSSR 31 Desember 2019 19 Februari 2020 50 
DOID 31 Desember 2019 18 Februari 2020 49 
ELSA 31 Desember 2019 14 Februari 2020 45 
ITMG 31 Desember 2019 20 Februari 2020 51 
MEDC 31 Desember 2019 19 Mei 2020 139 
MDKA 31 Desember 2019 17 Maret 2020 76 
MITI 31 Desember 2019 31 Maret 2020 90 
MYOH 31 Desember 2019 20 Maret 2020 79 
PTBA 31 Desember 2019 3 Maret 2020 62 
PTRO 31 Desember 2019 19 Maret 2020 78 
TINS 31 Desember 2019 14 April 2020 104 
TOBA 31 Desember 2019 30 Maret 2020 89 
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DATA PERUSAHAAN PERTAMBANGAN VARIABEL PERGANTIAN 
MANAJERIAL TAHUN 2015-2019 
No Kode Nama Perusahaan Tahun Pengamatan 
2015 2016 2017 2018 2019 
1 ANTM Aneka Tambang (Persero),Tbk 1 1 1 0 1 
2 ADRO Adaro Energy, Tbk 0 0 0 0 0 
3 BSSR Baramulti Suksessarana, Tbk 0 0 1 1 1 
4 DOID Delta Dunia Makmur, Tbk 1 0 0 0 1 
5 ELSA Elnusa, Tbk 0 1 0 1 0 
6 ITMG Indo Tambangraya Megah,Tbk 1 1 0 0 0 
7 MEDC   MedcoEnergy International,Tbk 0 0 1 0 1 
8 MDKA Merdeka Copper Gold , Tbk 0 1 0 0 1 
9 MITI Mitra Investindo, Tbk 1 0 1 0 0 
10 MYOH Samindo Resources, Tbk 0 1 1 1 1 
11 PTBA Tambang Batubara BukitAsam,Tbk 1 0 1 0 1 
12 PTRO Petrosea, Tbk 1 1 0 0 0 
13 TINS Timah, Tbk 0 1 0 1 0 
14 TOBA Toba Bara Sejahtra, Tbk 0 1 0 0 1 
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DATA PERUSAHAAN PERTAMBANGAN VARIABEL FEE AUDIT 
TAHUN 2015-2019 
No Kode Nama Perusahaan Tahun Pengamatan 
2015 2016 2017 2018 2019 
1 ANTM Aneka Tambang (Persero),Tbk 0 0 0 0 0 
2 ADRO Adaro Energy, Tbk 0 0 0 0 0 
3 BSSR Baramulti Suksessarana, Tbk 0 0 0 0 0 
4 DOID Delta Dunia Makmur, Tbk 0 0 0 0 0 
5 ELSA Elnusa, Tbk 0 0 0 0 0 
6 ITMG Indo Tambangraya Megah,Tbk 0 0 0 0 0 
7 MEDC   MedcoEnergy International,Tbk 0 0 0 0 0 
8 MDKA Merdeka Copper Gold , Tbk 0 0 0 0 0 
9 MITI Mitra Investindo, Tbk 0 0 0 0 0 
10 MYOH Samindo Resources, Tbk 0 0 0 0 0 
11 PTBA Tambang Batubara BukitAsam,Tbk 0 0 0 0 0 
12 PTRO Petrosea, Tbk 0 0 0 0 0 
13 TINS Timah, Tbk 0 0 0 0 0 
14 TOBA Toba Bara Sejahtra, Tbk 0 0 0 0 0 
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LAMPIRAN III 
HASIL PENGOLAHAN DATA SPSS 23 
 
4.2 Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 
N Range Minimum Maximum Mean 
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error 
Auditor Switching 70 1 0 1 ,24 ,052 
Ukuran KAP 70 1 0 1 ,57 ,060 
Audit Delay 70 38 51 89 67,60 1,555 
Pergantian Manajerial 70 1 0 1 ,39 ,059 
Fee Audit 70 1 0 1 ,31 ,056 
Valid N (listwise) 70      
 
 
4.3 Hasil Uji Multikolonieritas 
Coefficients
a
 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
Ukuran KAP ,985 1,016 
Audit Delay ,965 1,036 
Pergantian Manajerial ,887 1,127 
Fee Audit ,914 1,094 
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2.2. Uji Heteroskedastisitas 
 
 
 
4.4  Hasil Uji Regresi Loistik  
Hasil Data Regresi Logistik 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald Df Sig. 
Step 1
a
    X1 ,782 ,651 1,443 1 ,030 
   X2 ,054 ,023 5,544 1 ,019 
   X3 -,044 ,656 ,005 1 ,046 
   X4 -1,750 ,885 3,909 1 ,048 
Constant -4,988 1,795 7,727 1 ,005 
 
4.5. Hasil Uji Kelayakan Model (Goodness Of Fit Test) 
Hosmer and Lemeshow Test 
Chi-square Df Sig. 
14,771 8 ,064 
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4.6. Hasil Uji Keseluruhan Model (Overll Model Fit) 
Iteration History
a,b,c
 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 77,763 -1,029 
2 77,609 -1,134 
3 77,609 -1,137 
4 77,609 -1,137 
 
 
 
4.7. 
Iteration History
a,b,c,d 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.8. Hasil Uji Matriks Klasifikasi 
Classification Table
a,b 
 
Observed 
Predicted 
Auditor Switching Percentage 
Correct 0 1 
Step 1 Auditor 
Switching 
0 49 4 92,5 
1 13 4 23,5 
Overall Percentage   70,0 
 
 
  
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant X1 X2 X3 
Step 1    1 71,687 -3,850 ,519 ,036 ,143 
 2 70,829 -4,925 ,742 ,047 ,217 
 3 70,818 -5,064 ,779 ,048 ,230 
 4 70,818 -5,066 ,779 ,048 ,230 
 5 70,818 -5,066 ,779 ,048 ,230 
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4.9. Hasil Uji Signifikan Simultan (Uji F) 
 
 
 
 
 
 
 
4.10. Hasil Uji Signifikan Parsial (Uji T) 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 X1 ,782 ,651 1,443 1 ,030 2,186 
X2 ,054 ,023 5,544 1 ,019 1,056 
X3 -,044 ,656 ,005 1 ,046 ,956 
X4 -1,750 ,885 3,909 1 ,048 ,174 
Constant -4,988 1,795 7,727 1 ,005 ,007 
 
4.11. Uji Nagelkerke R Square 
Model Summary 
 
 
  
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1   Step 6,791 4 ,039 
  Block 6,791 4 ,039 
  Model 6,791 4 ,039 
 
   Step 
-2 Log 
likelihood 
Cox & Snell 
R Square 
Nagelkerke 
R Square 
1 65,633
a
 ,157 ,235 
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